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Lebenslauf. 


Ich,  Friedrich  Karl  Otto  Dibelius,  wurde  geboren  am  15.  Mai 
1880  zu  Berlin  als  Sohn  des  jetzigen  Geheimen  Regierungsrats  Otto 
Dibelius  und  seiner  Gattin  Margarethe  geb.  Käuffer.  Ich  bin  evan- 
gelischer Konfession.  Ich  besuchte  das  Luisenstädtische  Gymnasium  zu 
Berlin,  und  nachdem  meine  Eltern  ihren  Wohnsitz  nach  Groß-Lichter- 
felde  verlegt  hatten,  das  dortige  Gymnasium,  das  ich  Ostern  1899 
mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ.  Ich  studierte  darauf  in  Berlin 
sechs  Semester  Theologie  und  beschäftigte  mich  daneben  mit  griechischer 
Philologie,  insbesondere  mit  der  griechischen  Religionsgeschichte  der 
hellenistischen  Zeit.  Seit  Oktober  1900  bin  ich  Mitglied,  seit  1901 
Senior  des  Kirchenhistorischen  Seminars  zu  Berlin.  Am  3.  August 
1901  wurde  meiner  Arbeit  über  das  Thema:  „Das  Verhältnis  von 
Luthers  Kleinem  Katechismus  zu  den  Monumenten  volkstümlicher 
Katechese  aus  dem  8.— 13.  Jahrhundert  ist  nach  Inhalt  und  Form 
darzulegen"  der  Königliche  Preis  zuerkannt.  Ich  hörte  die  Vorlesungen 
der  Herren  Professoren  und  Dozenten:  Baudissin,  Bellermann,  Benzinger, 
Delitzsch,  Diels,  Dilthey,  Gunkel,  Harnack,  Helm,  Kaftan,  Naude, 
Paulsen,  Pfleiderer,  Plath,  Schmidt,  Schmitt, '  Seeberg,  Soden,  Sternfeld, 
Strack,  Tangl,  Weiß,  Wilamowitz-Möllendorf,  Winter.  Ihnen  allen,  in 
erster  Linie  aber  den  Herren  Professoren  Albrecht  Dieterich  in  Gießen 
und  Adolf  Harnack  in  Berlin,  spreche  ich  meinen  aufrichtigen  Dank 
für  die  Anregung  und  Förderung  meiner  Studien  aus. 
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Eine  Geschichte  des  Gebets  im  strengen  Sinn  des  Wortes  läßt 
sich  nicht  schreiben.  Denn  das  Gebet  gehört  zu  den  ursprünglichen, 
geschichtelosen  Lebensäußerungen  des  Menschen,  die  überall  nachweis- 
bar sind  und  an  deren  Form  und  Inhalt  Jahrhunderte,  ja  selbst  Jahr- 
tausende wenig  oder  nichts  haben  ändern  können.  Mehr  aber  als  das 
Gebet  selbst  sind  in  kulturell  vorgeschrittenen  Zeiten  die  Vorstellungen 
über  das  Gebet  und  seine  Anwendung  Wandelungen  und  Schwankungen 
unterworfen  gewesen,  die  nicht  gesetzmäßig  aus  einander  folgen,  die 
aber  im  engsten  Anschluß  an  die  religiöse  und  philosophische  Bildung 
des  Zeitalters  nicht  selten  so  stark  sind,  daß  der  Historiker  nicht 
daran  vorübergehen  kann.  Niemals  sind  diese  Schwankungen  stärker 
gewesen  als  in  der  Zeit,  wo  die  junge  christliche  Religion  mit  beispiel- 
loser Kräftigkeit  hineindrang  in  die  hellenistische  Kultur  des  römischen 
Reiches,  wo  es  eine  Fülle  von  Kulten  und  Religionen  und  philosophi- 
schen Systemen  unter  sich  zwang  und  von  den  Bezwungenen  so  vieles 
in  sich  aufnahm,  daß  die  Nachwelt  oft  fragen  muß,  wo  bei  so  man- 
chem, der  sich  ein  Glied  der  großen  Kirche  nannte,  etwas  Christliches 
zu  finden  sei. 

Kann  man  in  der  Entwicklung  der  spekulativ-religiösen  Gedanken 
im  Christentum  der  ersten  Jahrhunderte  spezifisch  christliche  oder 
christlich-jüdische  Elemente  von  griechischen"  und  von  orientalischen 
scheiden,  so  muß  man  beim  Gebet  mit  solcher  Sonderung  vorsichtig 
sein.  Denn  die  wichtigsten,  grundlegenden  Vorstellungen  vom  Gebet 
sind  allen  diesen.  Religionen  gemeinsam.  Der  Grieche,  der  Jude,  der 
Orientale,  sie  alle  bitten  die  Gottheit  um  alles,  was  ihnen  am  Herzen 
liegt;  sie  loben  sie,  sie  bringen  ihr  Dank.  Sie  alle  kennen  Formeln 
und  Gebete,  die  den  Gott  zwingen,  zu  tun,  was  der  Betende  will;  sie 
glauben  alle,  daß  irgend  welche  Leistungen  des  Menschen  die  Gottheit 
zur  Gegenleistung  verpflichten,  und  daß  diese  Gegenleistung  auch  nicht 
ausbleibt,  wenn  man  die  Gottheit  im  Gebete  daran  erinnert.  Gewiß 
sind  diese  Vorstellungen  in  geschichtlicher  Folge  entstanden,  aber  sie 
haben  einander  nicht  abgelöst.  Zu  der  Zeit,  wo  sich  christliche  Ge- 
Dibelius,  Vaterunser.  1 
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meinden  bilden,  sind  sie  in  der  Volksreligion  der  ganzen  Welt  sämtlich 
nebeneinander  verbreitet.  Und  sie  bleiben  nebeneinander  auch  in 
den  christlichen  Gemeinden.  Wer  da  Geschichte  schreiben  wollte,  der 
würde  zu  dem  mageren  Resultat  kommen,  daß  mit  der  allmählichen 
Vergeistigung  des  Gottesbegriffes  wohl  im  Lauf  der  Jahrhunderte  die 
allergröbsten  magischen  Vorstellungen  schwinden  und  daß  die  äußere 
Form  sich  ein  wenig  wandelt,  daß  aber  der  Inhalt  der  Gebete  und 
die  Gedanken  über  ihre  Voraussetzungen  und  Folgen  die  gleichen  ge- 
blieben sind.  Der  geschichtlichen  Betrachtung  bieten  sich  im  wesent- 
lichen nur  die  Schriften  von  Männern  dar,  die  ihre  Bildung  über  die 
Gedankenwelt  der  großen  Masse  hinaushebt,  oder  die  sich  in  religiös 
lebendiger  Zeit  zu  reineren  Vorstellungen  emporschwingen.  Die  Ge- 
danken solcher  Männer  und  der  Kreise,  die  sie  repräsentieren,  auf  ihre 
historischen  Voraussetzungen  und  auf  die  sie  bedingenden  Umstände 
hin  zu  untersuchen,  kann  allein  unsere  Aufgabe  sein. 

Hier  wird  man  vielleicht  von  einer  „Hellenisierung  des  Christen- 
tums" sprechen  können.  Denn  die  junge,  christliche  Religion  trat  aus 
der  Gedankenwelt  der  spätjüdischen  Apokryphen,  aus  der  Gedankenwelt 
Jesu  und  des  Paulus,  in  der  die  Sublimierung  der  Gottesvorstellung 
längst  alle  magischen  Gedanken,  im  Prinzip  auch  alle  Vorstellungen 
vom  Vertrag  zwischen  Gott  und  Mensch,  von  Leistung  und  Gegen- 
leistung, ausgeschieden  hatte,  hinein  in  eine  Umgebung,  in  der  auch 
unter  den  Gebildeten  solche  Anschauungen  durchaus  im  Schwange 
waren;  sie  trat  aus  einem  Vorstellungskreise,  in  dem  das  Gebet  etwas 
ganz  Selbstverständliches  war,  über  dessen  Berechtigung  man  kaum 
reflektiert  hatte,  hinaus  vor  eine  gebildete  Welt,  mit  deren  philosophi- 
schen Systemen  das  Gebet  leicht  in  Widerspruch  geraten  konnte,  und 
deren  Denker  darum  längst  die  Frage  nach  seiner  Berechtigung  gestellt 
und  nicht  immer  bejaht  hatten.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  hier  auf 
irgend  eine  Weise  ein  Ausgleich  eintreten  mußte;  und  so  ist  für  das 
Verständnis  altchristlicher  Auffassung  vom  Gebet  ein  Überblick  über 
die  Vorstellungen  der  hellenistisch-römischen  Zeit  darüber  unerläßlich. 

i. 

In  dem  Drängen  und  Treiben  der  verschiedenen  Kulte  und  Philo- 
sophenschulen, das  diese  Epoche  auszeichnet,  in  dem  Suchen  und 
Ringen  geängsteter  und  an  sich  und  der  Welt  verzweifelnder  Menschen 
handelte  es  sich  immer  um  das  Eine:   Welches  ist  der  wahre  Gott? 
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Wem  gebührt  Anbetung  und  Verehrung?  Ob  man  sich  des  göttlichen 
Schutzes  im  allgemeinen,  der  Hilfe  für  einen  besonderen  Fall  ver- 
sichern will,  ob  man  nach  Erlösung  von  der  Welt  und  ihrer  Unrein- 
heit verlangt:  überall  ist  das  die  entscheidende  Frage:  An  wen  wende 
ich  mich?  Wem  bringe  ich  Opfer  und  Weihgeschenke,  Weihrauch 
und  Gebet  dar?  Wem  baue  ich  Tempel,  wem  weihe  ich  Steine, 
Tempel,  Haine?  Auch  für  das  Judentum  gab  es  in  seiner  Beziehung 
zu  den  Heiden  den  einen  Hauptgegensatz,  hinter  dem  alles  andere 
zurücktrat:  hier  Verehrung  des  wahren  Gottes  —  dort  Anbetung  der 
Götzen.  Im  römischen  Weltreich,  wo  der  Gegensatz  der  Götter  und 
Kulte  Tag  für  Tag  einem  jeden  entgegentrat,  mußte  die  Frage  nach 
der  rechten  Gottheit,  die  man  anzubeten  habe,  ungleich  brennender 
sein.  Ist  doch  in  den  alten  klassischen  Kulten,  im  Kult  der  Genien 
und  Dämonen1),  der  Isis  und  der  phrygischen  Gottheiten,  dann  im 
Kaiserkult,  bei  den  Festen  und  Feiern  der  syrischen  und  phönizischen 
Götter,  beim  Kult  des  Mithras,  überall  der  Gottesdienst,  die  An- 
betung und  Verehrung,  mit  anderen  Worten:  das  eigentlich  Kultische, 
das  Wesentliche  und  Entscheidende.  Denn  das  gehörte  zur  Gottheit; 
ein  Gott  ohne  Kultus  ist  für  den  antiken  Begriff  ein  Unding.  In 
welcher  Weise  man  dann  des  Schutzes  oder  der  Hilfe  der  Gottheit 
teilhaftig  wird,  ob  durch  Weihen  oder  Magie,  durch  Mantik  oder  durch 
schlichtes  Bittgebet,  ist  eine  Frage  zweiten  Ranges.  Dementsprechend 
handelt  es  sich  auch  bei  der  Stellungnahme  der  Philosophen  zur  Volks- 
religion um  ihr  Verhältnis  zum  Kultus,  zur  Gottesverehrung2).  Wohl 
jeder  Stoiker  und  Platoniker  der  ersten  Jahrhunderte  setzt  sich  mit 
dieser  auseinander;  suchen  wir  dagegen  nach  Äußerungen  über  das 
Bittgebet,  so  ist  unsere  Ausbeute  dürftig. 

Die  Frömmigkeit  der  Antike  ist  Gottesverehrung.  Von 
diesem  Satze  hat  jede  Untersuchung  über  das  Gebet  auszugehen.  Es 
folgt  daraus,  daß  wir  uns  vielleicht  mehr  als  auf  anderen  Gebieten 
zu  bemühen  haben,  von  modernen  Empfindungen  abzusehen  und  unsere 

*)  So  auch  im  Seelenkult:  „Wenn  es  im  eigenen  Interesse  gut  und  ge- 
raten ist,  diese  unsichtbaren  Seelenmächte  sich  durch  Opfer  geneigt  zu  machen 
und  wohlwollend  zu  erhalten,  so  ist  doch  in  viel  höherem  Maße  ihre  Ver- 
ehrung eingegeben  durch  ein  Gefühl  der  Pietät,  das  nicht  mehr  auf  eigenen 
Vorteil,  sondern  auf  Ehre  und  Nutzen  der  verehrten  Toten  be- 
dacht ist."    Rohde,  Psyche,  Frb.  i.  B.  1894,  S.  227/28. 

2)  Man  lese  nur  die  betreffenden  Abschnitte  in  Zellers  Philosophie  der 
Griechen,  um  sich  davon  zu  überzeugen. 

1* 


Quellen  nicht  von  Gesichtspunkten  aus  zu  betrachten,  die  ein  schiefes 
Bild  ergeben.  Zu  dem,  was  wir  unter  Gebetsleben  verstehen,  einem 
Reden  des  Menschen  zu  Gott,  der  steten  Bitte  um  Erlösung  von 
Schuld,  um  Hilfe  in  jeder  Not  des  Tages,  mögen  in  der  jüdischen 
Frömmigkeit  Ansätze  vorhanden  sein;  in  der  römisch-hellenistischen 
Welt  findet  sich  das  nicht.  Werden  wir  vor  ein  Bild  gestellt,  auf 
dem  wir  einen  Menschen  in  betender  Haltung  sehen,  so  denken  wir 
unwillkürlich  an  eine  Bitte  um  Erlösung  oder  Hilfe;  der  Grieche 
zeichnet  ein  Kreuz,  davor  einen  Menschen,  und  schreibt  darunter: 
Alexamenos  verehrt  seinen  Gott,  er  betet  ihn  an1).  Darum  wäre  es 
falsch,  wollten  wir  uns  bei  einer  Untersuchung  über  die  Voraussetzungen 
für  eine  christliche  Auffassung  des  Gebets  innerhalb  hellenistischer  Kultur 
beschränken  auf  eine  Skizze  der  griechischen  Vorstellungen  vom  Bitt- 
gebet. Eine  solche  ist  notwendig,  reicht  aber  nicht  aus;  der  Gebrauch 
des  Gebetes  im  Kultus,  zur  Gottes  Verehrung  und  Anbetung,  ist  in  der 
griechischen  Religion  die  Hauptsache.  —  Damit  ist  natürlich  die  Be- 
deutung, die  das  Gebet  als  Bitte  jederzeit  im  privaten  wie  im  öffent- 
lichen Leben  gehabt  hat,  nicht  in  Abrede  gestellt,  wie  ja  auch  die 
kultischen  Handlungen  in  der  Regel  einen  Nebenzweck  für  den  Menschen 
in  sich  schließen.  Aber  eben  diese  Zwitterstellung  brachte  es  mit  sich, 
daß  ein  durchgreifender  Unterschied  zwischen  Bittgebet  und  Anbetung 
nicht  empfunden  wurde.  Das  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  der  engen 
Verbindung  des  Gebets  mit  dem  Opfer,  die  so  lange  bestanden  hat,  als 
es  Opfer  gab,  ja  in  bildlicher  Rede  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Wie 
das  Opfer  bald  ledigb'ch  der  Gottesverehrung  und  der  Anbetung  dient, 
bald  die  Gottheit  zur  Erfüllung  eines  Wunsches  geneigt  machen  soll, 
beides  sich  aber  im  Ausdruck  und  in  der  Form  der  Darbringung  nicht 
unterscheidet,  so  auch  das  Gebet,  in  dem  dann  der  Begriff  der  An- 
betung und  der  der  Bitte  völlig  ineinander  übergeht,  so  zwar,  daß 
der  kultische  Gedanke  die  Anbetung  überwiegt.  Für  diese  Ver- 
schwommenheit in  der  Auffassung  des  Gebets  ist  nichts  charakteristi- 
scher als  der  ständige,  synonymische  Wechsel  von  Opfer  und  Gebet 
in  jeder  der  beiden  Bedeutungen2). 

Wenn  wir  uns  nun  im  folgenden  dennoch  zumeist  auf  eine  Unter- 
suchung über  die  Vorstellungen  vom  Bittgebet  beschränken  werden,  so 


J)  AXe|a[Ji£voc  aeßsTS  iteov.    Spottkruzifix  vom  Palatin. 

2)  Ein  typisches  Beispiel  dafür  ist  die  10.  Satire  Juvenals. 
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geschieht  das  lediglich  deshalb,  weil  in  den  Gedanken  über  die  an- 
betende Verehrung  der  Gottheit  der  Natur  der  Sache  nach  Wand- 
lungen wenig  oder  gar  nicht  zu  verzeichnen  sind.  Das  Bittgebet  stellt 
dagegen  die  Frage  nach  seiner  Vereinbarkeit  mit  einem  gleichmäßigen, 
gesetzmäßigen  Weltgeschehen.  Diese  Frage  ist  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschieden  formuliert  und  noch  verschiedener  beantwortet  worden;  in 
irgend  einer  Form  aber  taucht  sie  fast  überall  auf  und  bringt  in  die 
Vorstellungen  vom  Gebet  Leben  und  Bewegung.  Wir  bleiben  uns 
aber  dabei  stets  dessen  bewußt,  daß  unser  Interesse  an  dieser  Frage 
nicht  das  der  Alten  ist,  daß  für  diese  das  Bittgebet  mit  der  Anbetung 
verschwamm  und  der  Gesichtspunkt  der  kultischen  Handlung  für  das 
Gebet  ebenso  wie  für  das  Opfer  im  Vordergrunde  stand. 

2. 

Daß  auch  im  griechischen  Volke  alle  die  Vorstellungen  vom 
Gebet  lebten,  die  wir  als  Gemeingut  aller  Völker  bezeichnet  haben, 
ist  schon  bemerkt  worden.  Man  trug  den  Göttern  alle  seine  Wünsche 
vor  und  hoffte  von  ihnen  Erhörung1).  Die  eigenartigen  Probleme,  die 
das  Gebet  bei  den  Griechen  stellt,  vor  allem  die  Wahl  der  Gottheit, 
an  die  man  sich  zu  wenden,  der  Namen  und  Beinamen,  die  man  ihr  zu 
geben  hat,  gehören  nicht  hierher,  und  wir  könnten  uns  mit  der  einfachen 
Feststellung,  daß  das  griechische  Volk  gebetet  hat  wie  andere  Völker 
auch,  begnügen,  forderte  nicht  die  Ausprägung,  in  der  wir  zwei  allgemein 
verbreitete  Gedanken  bei  den  Griechen  finden,  besondere  Aufmerksamkeit. 

Die  primitiven  Gottesvorstellungen  führen  allenthalben  dazu,  daß 
der  Mensch  für  die  Erhörung  seiner  Bitte  der  Gottheit  eine  Gegen- 
leistung verspricht,  ein  Opfer2),  ein  Weihgeschenk3)  oder  dergl.  Aber 

*)  Dafür  bedarf  es  keiner  Belege.  Wohin  das  ängstliche  Festhalten  an 
den  Zeugnissen  der  Literatur  in  diesem  Falle  führt,  sehen  wir  an  dem  Satz 
von  L.  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Griechen,  Berlin  1882,  Bd.  II,  S.  32: 
Besonders  die  Athener  scheinen  in  hohem  Grade  die  Gewohnheit 
gehabt  zu  haben,  alles,  was  sie  gerade  ersehnten,  zum  Gegenstande  eines 
Gebets  zu  machen. 

2)  Das  wird  vorzüglich  illustriert  in  einer  Fabel  des  Babrios  (23),  in  der 
ein  Herdenbesitzer  den  Nymphen  ein  Opfer  darzubringen  verspricht,  wenn 
er  den  Käuber  eines  verlorenen  Stieres  finden  sollte,  darauf  den  Stier  in  den 
Klauen  eines  Löwen  erblickt  und  nun  ein  noch  größeres  Opfer  für  den  Fall 
gelobt,  daß  er  selbst  diesem  Räuber  entrinnen  kann. 

3)  Ferd.  Dümmler,  Das  griechische  Weihgeschenk.  Kl.  Schriften,  1901, 
II,  S.  207:  „Das  Verständnis  für  die  meisten  Typen  privater  Weihgeschenke 
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die  Gegengabe  des  Menschen  kann  auch  vorausgenommen  werden,  sodaß 
die  Gottheit  durch  die  Darbringung  von  Opfern  überredet,  ja  ver- 
pflichtet wird,  den  Willen  des  Betenden  zu  tun.  Davon  ist  auch  bei 
den  Griechen  unzählige  Male  die  Rede1),  besonders  in  der  Polemik  der 
Philosophen2).  Nun  bringt  es  die  enge  Verbindung  des  Gebets  mit 
dem  Kultus,  seine  Bedeutung  für  die  Anbetung  und  Verehrung  der 
Gottheit  mit  sich,  daß  auch  das  Gebet  selbst  als  eine  Leistung  des 
Menschen  an  die  Gottheit  aufgefaßt  wird;  indem  der  Mensch  betet 
und  dabei  die  Gottheit  erinnert  an  ihre  Taten  und  ihre  Macht,  bringt 
er  ihr  eine  angenehme  Gabe  dar.  So  verhält  sich  das  Gebet 
selbst  zur  Erhörung  wie  Leistung  und  Gegenleistung3). 

Aber  man  kann  die  Gottheit  auch  geradezu  zwingen,  den  Willen 
des  Menschen  zu  tun,  wenn  man  nur  die  Kenntnis  der  wirksamen 
Formel  besitzt.  Entweder  glaubte  man,  daß  der  "Name  der  Gottheit 
eine  magische  Kraft  besitze,  oder  man  lehrte  und  überlieferte  besondere 
Formeln,  Sprüche  und  Gebete,  oder  man  schrieb  dem  langsam  und 
feierlich  rezitierten  Gebet  eine  besondere  Wirksamkeit  zu.  So  wird 
aus  dem  rceideiv  die  xeiO-avdpt^ 4) ,  ja  zu  ßiaaiixal  teiXai  werden  die 
Gebete5).  Auf  Grund  dieser  Vorstellung  ist  die  ganze  umfangreiche 
Literatur  der  Zauberpapyri  erwachsen;  sie  ist  aber  älter  als  diese6). 
Und  mit  Hülfe  solcher  „Gebete"  erzwingt  sich  der  Betende  alles,  was 
sein  Herz  begehrt:  Gesundheit  und  Reichtum,  Glück  und  Kindersegen, 

gibt  das  Bedürfnis,  sich  der  Gottheit  in  Erinnerung  zu  bringen  oder  im  Ge- 
dächtnis zu  erhalten  als  ein  zuvor  Hilfsbedürftiger,  der  sich  aber  für  geleistete 
Hilfe  wieder  erkenntlich  erweist". 

*)  Dahin  gehören  die  häufigen  Gebete  mit  dem  Schema:  si  rcou  eyco  .  .  .  . 

vuv  au. 

2)  Vgl.  Ale.  H,  149  D  ;  Plato,  res  publ.  2,  364  B,  3,  399  B,  legg.  10,  909  B, 
931  BC.    Zell  er,  Philos.  d.  Griechen  H3,  S.  785. 

3)  Kaibel  zu  Sophocl.,  Electra  V,  1383.  Vgl.  Nägelsbach,  Nachhom. 
Theologie,  S.  215. 

4)  Porphyrius  bei  Euseb.,  praep.  ev.  5,  8.  Auch  das  rcsföeiv  des  Plato 
ist  wohl  bisweilen  nur  gemilderter  Ausdruck  für  die  avocY**).  Vgl.  Rohde, 
Psyche,  1894,  S.  379,  Anm. 

5)  Jamblich,  de  myst.  6,  5.  toc  8sTva  upa^eic  xav  frcX*]?  xav  (i.r)  freXr]? 
Refrain  in  dem  Zauberhymnus  des  großen  Pariser  Papyrus,  Z.  2242  ff. 

6)  Erster  deutlicher  Beleg  Pindar,  Ol.  I,  73:  eyyjjs  eX&cov  TcoXia?  kloq 
oioc  ev  opcpva  ara;ev  ßapu/.-UTOv  Euxpiaivav,  68'  auxw  izap  TO)8i  aycSov  <pavr),  tw  jjlsv 
ewte  .  .  .    Vgl.  Usener,  Götternamen,  S.  336,  Anm.  9. 
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Euhm,  Sieg  und  Liebesgenuß1).  Und  nicht  nur  das  niedere  Volk 
setzte  seine  Hoffnung  auf  diese  Kunst:  Von  Kaisern  hören  wir,  daß 
sie  ihr  anhingen2);  und  die  große  Bedeutung  der  Magie  in  der  neu- 
platonischen Philosophie  beweist  zur  Genüge,  wie  weit  in  den  Kreisen 
der  Gebildeten  solcher  Glaube  verbreitet  gewesen  ist.  Es  ist  sehr  be- 
deutsam, daß  Plotin,  bei  dem  ja  aller  Naturzusammenhang  als  magisch 
erscheint,  das  Gebet  nicht  anders  in  sein  philosophisches  System  ein- 
zufügen gewußt  hat,  als  indem  er  die  Bewegung  des  Betenden  sich 
sympathetisch  von  unten  nach  oben  fortpflanzen,  das  Gebet  also  magisch 
auf  die  Gestirne  wirken  läßt.  In  das  2.  Jahrhundert  fällt  die  Blüte- 
zeit der  griechischen  Zauberliteratur,  also  genau  in  die  Zeit  der  ersten 
inneren  Festigung  der  christlichen  Gemeinden.  Daß  die  magischen 
Vorstellungen  auch  auf  die  christlichen  Anschauungen  vom  Gebet  ge- 
wirkt haben  werden,  ist  von  vornherein  anzunehmen. 

Inzwischen  aber  hatte  die  Entwicklung  der  Philosophie  auf  grie- 
chischem Boden  zu  einer  Vergeistigung  des  Gebets  geführt. 

Das  Zeitalter  der  griechischen  Aufklärung  konnte  auch  auf  die 
Vorstellungen  vom  Gebet  nicht  ohne  Einfluß  bleiben.  Man  fühlte, 
daß  die  naive  Bitte  um  allerhand  irdische  Güter  —  etwa  auch  auf 
Kosten  der  Mitmenschen  —  einer  reineren  Gottesvorstellung  nicht 
würdig  sei,  und  begann,  entweder  nur  im  allgemeinen  um  das  Gute 
zu  bitten,  den  allwissenden  Göttern  anheimstellend,  was  dies  Gute  im 
einzelnen  Falle  sei3),  oder  bestimmte,  meist  sittliche  Güter  als  die 
allein  zulässigen  Gegenstände  des  Gebetes  zu  bezeichnen:  so  etwa  Ge- 
sundheit des  Leibes  und  der  Seele,  guten  Ruf  und  keuschen  Sinn4). 

*)  Gegenstände  magischer  Bitten  sind  z.  B.  pap.  Mimaut  du  Louvre, 
V.  270f. :  £wy)v,  uytstav,  <ja>Tir)pCav,  tcXoutov,  su-usxviav,  yvwaiv,  suxpacriav,  eupifveiav, 
£ußou)iav,  £u8o|tav,  \iYc\\).r\v,  yapw?  IJ-opcpYjv,  jcocXAo?,  7C£ia|JiovY)v  u.  s.  f.  pap.  mag. 
mus.  Lugd.  Bat.  VIII,  8 :  au  Stöas  tcXoutov,  euTu^tav,  £uT£>iviav,  ia^uv,  Tpo<pa?  u.  s.  f. 
Leidener  Papyrus  J  395,  XVIII,  8 f.  A.  Dieterich,  Abraxas,  Lpz.  1891, 
S.  197,  Z.  3 f.:  uyt£iav,  <?wTr)piav,  £U7topiav,  86|av,  vwajv,  xpa-uo?,  E7ta9po8iaiav,  u.  s.  f. 

2)  Dieterich,  Abraxas,  S.  152. 

3)  Plato,  Phaedr.  279  BC;  Xen.  Memor.  1,  3,  2;  Alcib.  II.  138  B,  148  A, 
142  E,  149  BC;  Demosthenes  20,  161;  Plutarch,  Moral.  238 f.  Philostr.  vita 
Apoll.  I,  11.  34.  IV,  40:  toc  o<pe&6|j.eva. 

4)  Plin.,  paneg.  3:  roga  bonam  mentem,  bonam  valetudinem  animi.  Sen., 
ep.  10:  ap£Tr)v  fau^iav  ß'ou  xai  ocF-SM^ov  xat  eueXmv  Q-avaTov. 
Aus  dem  Munde  der  Inder  ließ  man  sich  anweisen,  nur  um  Gerechtigkeit  zu 
beten  (Nik.  Dam.  Fr.  145).    Philostr.  vita  Apoll.  IV,  40  wird  zd  o<petX6peva 
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In  den  Kreisen  der  Skeptiker1)  und  Rationalisten  regte  sich  wohl  auch 
der  Zweifel  an  dem  Nutzen  des  Bittgebetes  überhaupt;  besonders  hat 
Maximus  Tyrius  die  Zwecklosigkeit  dieser  Gebete  nachzuweisen  ge- 
sucht. Aber  soweit  wir  sehen  können,  hat  solcher  Zweifel  nicht 
durchschlagend  gewirkt.  Überhaupt  dürfen  wir  den  Einfluß  dieses 
Strebens  nach  Vergeistigung  des  Gebets,  das  wir  in  manchen  philo- 
sophischen Kreisen  beobachten  können,  auf  die  Welt  der  Gebildeten 
nicht  überschätzen.  Der  philosophisch  Gebildete,  der  sich  wohl  gern 
einen  Schüler  des  Plato  oder  des  Zeno  nennen  hörte,  betete  doch 
ruhig  weiter  um  alles,  was  ihm  am  Herzen  lag2);  und  so  können  wir 
eine  nachhaltige  Wirkung  der  griechischen  Aufklärungsepoche  für  die 
Kreise  der  Gebildeten  —  aber  auch  nur  für  diese  —  höchstens  darin 
sehen,  daß  sie  die  Vorstellungen  von  der  magisch-zwingenden  Gewalt 
der  Formel  und  von  der  Leistung,  der  eine  Gegenleistung  notwendig 
entsprechen  muß,  zurückgedrängt,  aber  nicht  beseitigt  hat.  Jedenfalls, 
und  das  ist  uns  hier  die  Hauptsache,  finden  wir  das  Gebet  in  den 
meisten  Philosophenschulen  unbefangen  gebraucht,  selbst  da,  wo  der 
Gedanke  der  unbedingten  Gesetzmäßigkeit  des  Weltgeschehens  es  hätte 
ausschließen  sollen8).  In  den  philosophischen  Systemen  der  klassischen 
Zeit  war  eben  für  die  Religion  nur  nach  ihrer  spekulativen,  nicht 
nach  ihrer  praktischen  Seite  Raum.  Darum  wendet  sich  das  Interesse 
nirgends  dem  Gebet  zu.  Das  wird  erst  anders,  als  der  Neuplatonismus 
den  Versuch  macht,  ein  großes  System  der  Religion  zu  schaffen.  Hier 
stellen  sich  sofort  die  Schwierigkeiten  ein,  und  fast  alle  Neuplatoniker 
haben  daher  eine  ausführliche  Rechtfertigung  des  Gebets  unternommen. 
Aber  das  sind  Versuche  der  untergehenden  Antike.    Die  ersten  beiden 

als  allein  würdiger  Gegenstand  des  Gebets  näher  erläutert  als:  8utaioauvY)v  stvocc, 

*)  Daß  sich  Cyniker  über  Gebete  und  Gelübde  lustig  gemacht  haben, 
beweisen  die  Anekdoten  b.  Diog.  37  f.  59. 

2)  Vgl.  z.  B.  Xen.  Oecon.  11,  8  ...  £uyo|iivG)  xat  uytsias  Tuy/aveiv  xoc! 
pcofjw)?  aw(jt.aT0?  xa!  ti[ji%  ev  Tzolei  xa!  suvoia?  ev  91X015  xoc!  sv  ^oAejJiy  xa)%  gcoty)- 
piocc,  xa!  tcXoutou  xaXooc  au|a[x£vou.  Isoer.  18,  6:  uyfeiav  xa!  xirrjaiv  oeya^v. 
Plutarch,  Moral.  1,  166  EL  Trocp'  wv  atTou|j.s9,a  ttXoutov,  euuopiav,  etpTrjviQv,  ojxovotav, 
öpikociv  Xoywv  xa!  epycov  twv  aptaxeov.  Xen.  Anab.  3,  1,6.  Vor  allem  vgl.  Juvenal, 
sat.  X  und  Persius,  sat.  II,  8,  ebenso  Diog.  L.  6,  42,  die  Fabeln  des  Babrios 
(20.  23);  denn  alle  diese  satirischen  Bemerkungen  beziehen  sich  gewiß  nicht 
nur  auf  die  „große  Masse",  sondern  ebenso  auf  den  Durchschnitt  der  Ge- 
bildeten. 8)  Genauere  Nachweise  s.  u. 
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christlichen  Jahrhunderte  kennen  eigentliche  Probleme  auf  dem  Gebiet 
des  Gebetes  nicht.  Die  Philosophen  halten  das  Gebet  fest,  nur  etwa 
in  reinerer,  vergeistigter  Form;  für  das  Volk  hat  es  seinen  festen 
Sitz  im  Kultus  und  in  der  Magie;  für  beide  ist  es  in  erster  Linie 
Anbetung. 

3. 

In  den  ersten  christlichen  Gemeinden  herrschte  eine  lebhaft  er- 
regte religiöse  Stimmung.  Das  kam  auch  in  den  Gebeten  zum  Aus- 
druck. Die  Schriften  der  ersten  Generationen  mit  ihrer  immer  wieder- 
holten Mahnung  zum  Gebet,  ihren  vielen  Aussprüchen  über  dies  Thema 
und  nicht  zuletzt  mit  ihrer  Fülle  von  Gebeten  selbst  beweisen,  daß 
hier  ein  Gebetsleben  bestand,  so  kräftig  und  rege  wie  nirgends  sonst. 
Überschwenglicher  Dank  und  Lobpreis  für  das  Große  und  Neue,  was 
den  Christen  geworden,  bildete  den  Hauptinhalt  der  Gemeindeversamm- 
lung. —  Die  gottesdienstlichen  Feiern  der  Christen  wurzelten  im  jü- 
dischen Gottesdienst  und  hatten  mit  diesem  mehr  Ähnlichkeit,  als  man 
Wort  haben  wollte;  vom  griechischen  Kultus  waren  sie  durchaus  ver- 
schieden. Es  fehlte  ihnen  der  dort  grundlegende  Gedanke,  daß  der 
Gott  Verehrung  und  Anbetung  verlangt;  daß  das  die  selbstverständ- 
lichen Leistungen  sind,  die  der  Mensch  der  von  ihm  als  wahr  erkannten 
Gottheit  darbringen  muß.  Und  findet  sich  auch  der  Ausdruck  Tüpoaxuvsiv 
in  urchristlichen  Schriften,  so  sollte  man  doch  von  einer  Gottes  „Ver- 
ehrung" der  ältesten  Christenheit  überhaupt  nicht  sprechen.  Was  sich 
unter  den  Gebeten  so  ausnimmt  und  vielleicht  auch  im  Wortlaut  jü- 
discher und  griechischer  Gottesanbetung  nahe  kommt,  das  ist  doch 
nichts  anderes  als  freiwilliger,  ursprünglichster,  in  der  Form  absolut 
freier  Dank  und  Lobpreis  Gottes  für  die  Gnade,  die  er  die  Menschen 
hat  erfahren  lassen.  Ja,  die  enthusiastische  Gewalt  solcher  Gebete 
war  nicht  selten  so  mächtig,  daß  sie  den  Beter,  oder  in  der  Ge- 
meindeversammlung den  Propheten  in  die  Ekstase  versetzten1),  die 
hier  ungewollt,  und  darum  das  Gegenteil  ist  von  der  der  enthusiasti- 
schen Kulte  Griechenlands.  Vor  der  religiösen  Lebendigkeit  dieser 
Zeit  verschwindet  die  Sorge  um  Irdisches:  Sündenvergebung  und 
Herzensreinigung2),  der  Geist  der  Weisheit  und  der  Liebe3),  die  Er- 

*)  Acta  4,  31,  Hermas,  Maud.  XI,  9.  14,  (Mart.  Polyc.  5,  2). 

2)  Acta  4,  24fF.    2.  Cor.  13,  7. 

3)  Eph.3,14— 16;  6, 18f.;  Phil.  1,9;  Col.  1,9;  4,2f.;  2.Thess.  1, 11;  3,1.2. 
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lösung1),  das  Wohl  der  Mitchristen2)  und  die  Ausbreitung  und  Samm- 
lung der  Kirche3),  das  war  der  Inhalt  der  Bitten,  die  getragen  werden 
von  einem  felsenfesten  Vertrauen  auf  die  Erhörungsmöglichkeit  jedes 
Gebets  und  auf  die  Kraft  der  Fürbitte. 

Die  Zeit,  für  die  der  eben  geschilderte  Zustand  gilt,  läßt  sich 
nicht  fest  abgrenzen.  So  wird  es  überall  da  gewesen  sein,  wo  ein  be- 
geisterter Apostel  oder  Prophet  das  neue  Evangelium  einzupflanzen 
verstand.  Hier  wird  jener  Geist  länger  geherrscht  haben,  dort  weniger 
lange.  Für  alle  Gemeinden  aber  kam  die  Zeit,  wo  der  Enthusiasmus 
schwand  und  alte  Anschauung  und  Gewöhnung  mit  unwiderstehlicher 
Macht  wieder  einzudringen  begann.  Philosophisch  gebildete  Männer 
wurden  Christen  und  konnten  doch  ihre  platonische  oder  stoische 
Weltanschauung  nicht  abstreifen;  die  große  Masse  der  Gemeindeglieder 
bekannte  sich  freudig  zu  ihrem  neuen  Herrn  und  war  überzeugt, 
etwas  Neues  ergriffen  zu  haben;  aber  der  Volksglaube  blieb  und  mit 
ihm  auch  die  Gedankenwelt  des  heidnischen  Kultus.  Versuchen  wir, 
uns  ein  Bild  davon  zu  machen,  wie  man  sich  in  der  christlichen  Ge- 
meinde zum  Gebet  stellte,  welche  Anschauungen  wir  als  die  „vulgär- 
christlichen"  feststellen  können4). 

x)  Rom.  10,  1. 

2)  Rom.  1,  10;  15,  30.  31;  2.  Cor.  1,  11;  13,  7;  Eph.  1,  16.  17;  3,  14ff.; 
6,  18;  Phil.  1,  3.  9.  19;  Col.  1,  3.  9;  4,  3.  12.  18;  2.  Thess.  1,  11;  3,  lf.; 
Philem.  22;  Jac.  5,  16;  Act.  7,  59 f.;  1.  Clem.  59,  4;  Polyc.  ad  Phil.  12. 
Zu  diesen  Fürbitten  der  urchristlichen  Brief literatur  ist  zu  vergleichen  der 
Brief  des  Jonathan  an  die  Spartaner,  1.  Makk.  12,  11:  t^eTs  ouv  ev  holwi  xocipw 

U|jlwv,  scp'  wv  7rpoa<p£po[J.£v  fruaiwv  xai  ev  icaq  7cpoaei>xa~s ,  oog  Öeov  sgtiv  xat  7tp£7cov 
HVY)[JLov£U£t.v  a8£Xpwv.  Die  Versicherung  beständiger  Fürbitte  des 
Schreibenden  für  den  Adressaten  scheint  zum  religiösen  Briefstil 
der  Zeit  zu  gehören. 

8)  Ai8.  10,  5.  Ganz  ähnlich  lautet  das  ebenfalls  gottesdienstliche  Gebet 
des  Nehemia,  2.  Makk.  1,  24  ff. 

4)  Hier  macht  die  Frage  nach  den  Quellen  Schwierigkeiten.  Es  bieten 
sich  sofort  dar:  Hermas,  Didache,  der  sog.  2.  Clemensbrief,  der  als  Predigt 
unwillkürlich  Vulgäres  bringt,  und  die  apokryphen  Apostelgeschichten  nach 
Abzug  dessen,  was  in  der  erbaulichen  Tendenz  seinen  Grund  hat.  Dazu  kommen 
die  Stellen,  an  denen  die  Kirchenväter  über  Meinungen  des  Volkes  berichten 
und  endlich  späte  Institutionen  und  Festsetzungen,  die  nur  der  Niederschlag 
alter  Anschauungen  sind,  d.  h.  in  unserm  Falle  Einrichtungen  des  Mönchtums 
und  einzelne  Kanones  der  Konzilien.  Die  Gottesdienstordnungen  sind  stark 
durch  literarische  Tradition  beeinflußt.    Unbewiesene  Voraussetzung  ist  dabei, 
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Daß  man  zu  Gott  betete  um  alles,  was  einem  am  Herzen  lag, 
und  für  alle,  an  die  man  dachte1),  bedarf  nach  dem  oben  Dargelegten 
nicht  der  Erwähnung.  Überdies  wird  ja  dem  Hermas  geradezu  be- 
fohlen, ohne  Bedenken  Gott  um  alles  zu  bitten2).  Im  besonderen 
fühlt  man  sich  überall  da  zum  Gebet  gedrängt,  wo  man  sich  in  die 
Sphäre  Gottes  hineinversetzt  glaubt,  mag  das  nun  im  Gottesdienst,  in 
der  Vision3)  oder  bei  Taufe  und  Abendmahl4)  der  Fall  sein.  Bald 
aber  macht  man  die  Erfahrung,  daß  die  Erfüllung  einer  Bitte  bis- 
weilen ausbleibt5).    Man  sucht  nach  Gründen  und  findet  sie  in  der 

daß  die  vulgären  Vorstellungen  vom  Gebet  sich  in  den  ersten  vier  Jahr- 
hunderten der  Kirche,  auf  die  es  uns  zunächst  ankommt,  nicht  wesentlich  ver- 
ändert haben.  Zu  dieser  Voraussetzung  glauben  wir  uns  aber  angesichts  der 
Zähigkeit  volkstümlicher  Anschauung  berechtigt.  (Vgl.  S.  1.) 

Es  darf  jedoch  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  zu  einer  wirklichen  Kennt- 
nis der  Vorstellungen  vom  Gebet,  wie  sie  bei  der  großen  Menge  ungebildeter 
Christen  in  der  alten  Kirche  herrschten,  die  Quellen  nicht  entfernt  ausreichen. 
Soweit  das  die  Gedankenwelt  der  Magie  betrifft,  werden  wir  davon  noch  zu 
sprechen  haben.  Aber  auch  die  äußeren  Umstände  können  von  Einfluß  auf 
diese  Vorstellungen  gewesen  sein.  Ob  eine  Gemeinde  von  der  montanistischen 
Bewegung  ergriffen  wurde,  ob  Christenverfolgungen  in  ihr  an  der  Tages- 
ordnung waren  oder  nicht:  all  das  wird  für  das  religiöse  Leben  nicht  gleich- 
gültig gewesen  sein.  Mögen  die  uns  bekannten  Auffassungen  vom  Gebet  auch 
immer  bestanden  haben,  so  traten  doch  wohl  zu  Zeiten  einige  mehr  oder  aus- 
schließlich in  den  Vordergrund  und  drängten  andere  zurück.  Unsere  Quellen, 
von  Gebildeten  geschrieben,  sagen  uns  nichts  darüber. 

x)  Stellen  zur  Fürbitte  bei  v.  d.  Goltz,  Das  Gebet  in  der  ältesten 
Christenheit,  Leipzig  1901,  S.  153f.  und  298 f.  Aus  jüdischer  Frömmigkeit 
vgl.  4.  Esra  7,  102.  2)  Maud.  IX,  7.  8. 

3)  Herrn.,  Vis.  I,  1,  3;  II,  1,  2.  Nimmt  man  zu  Herrn.  V.  I,  1,  4;  III, 
1,  2;  IV,  1,  3;  V,  1  und  zu  Vis.  II,  2,  1,  III,  10,  6 ff.  hinzu:  Syr.  Baruchapok. 
22,  1  und  Griech.  Baruchapok.  4,  so  wird  man  zweifelhaft  sein,  ob  bei  der 
Erwähnung  des  Gebets  vor  der  Vision  oder  vor  ihrer  Erklärung  wirkliches 
Erlebnis  oder  stilistische  Gewöhnung  zu  Grunde  liegt.  Jedenfalls  ist  die  all- 
mähliche Ausbildung  eines  festen  Apokalypsenstils  dabei  nicht  außer  acht 
zu  lassen. 

*)  Stellen  bei  v.  d.  Goltz,  S.  300ff.  Deutlicher  noch  als  in  den  Zeug- 
nissen der  Literatur  kommt  das  in  der  Kunst  zum  Vorschein.  Seit  den 
ältesten  christlichen  Kunstdenkmälern  wird  Christus  bei  seiner  Taufe  durch 
Johannes  stets  betend  dargestellt,  wofür  der  Hinweis  auf  den  Lukasbericht 
mit  seinem  genet.  abs.  keine  ausreichende  Erklärung  gibt.  Ebenso  ist  es  auf 
den  mir  bekannten  Darstellungen  der  Taufe  im  Hause  des  Kornelius.  Maria 
wird  beim  Empfang  der  Verkündigung  in  der  Regel  betend  abgebildet  u.  s.  f. 

6)  Vgl.  Herrn.,  Maud.  IX,  1.  7. 
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kann  Kranke  heilen  und  Tote  aufwecken,  überhaupt  jedes  Wunder 
tun1). 

Andererseits  ist  man  überzeugt,  daß  ein  demütiges  Gebet,  zumal 
wenn  es  das  Bekenntnis  der  eigenen  Sünde  und  Schuld  enthält,  Gott 
wohlgefällig  sei,  daß  das  Ausbleiben  des  Gebetes  Gott  geradezu  be- 
trübe2). So  nimmt  das  Gebet  den  Charakter  eines  Opfers3)  oder 
einer  Leistung  an,  die  mit  Fasten,  Almosengeben,  Nachtwachen  zu- 
sammengestellt und  je  nach  der  persönlichen  Stellung  des  Einzelnen, 
diesen  bald  über-  und  bald  untergeordnet  wird4).  Als  Leistung  hat 
es  seine  Stelle  im  Kultus;  über  seine  Reinheit,  im  kultischen  Sinne, 
wird  ängstlich  gewacht.  Kein  Sünder  darf  am  gottesdienstlichen  Gebete 
teilnehmen5).  Die  Zeremonien  antiker  Kathartik  werden  beim  Gebet 
angewandt6).  Neben  der  Mahnung,  so  oft  als  nur  irgend  möglich  zu 
beten,  wird  die  Beobachtung  bestimmter  Gebetsstunden  eingeschärft, 
das  regelmäßige  Beten  aber  führte  zum  Gebrauch  bestimmter  Formeln, 
im  Gottesdienst  sowohl7)  als  im  Privatleben,  wo  sich  das  Vaterunser 
in  erster  Linie  darbot8).    Als  besonders  verdienstlich  galt  das  Gebet 

Suvatat,  e§eX9<e?v  et  y.r\  sv  Ttpoasu^.  Vgl.  Weinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes 
und  der  Geister,  Frb.  i.  B.  1899,  S.  224,  Anm.  3.  Dieselbe  Vorstellung  in 
der  jüdischen  Frömmigkeit  schon  früher:  Die  im  Grunde  allein  gestattete 
Heilungsmethode  für  alle  Krankheiten  ist  das  Gebet.  Fordert  aber  die  Ver- 
nunft die  Herzuziehung  des  Arztes,  so  wird  das  damit  begründet,  daß  dieser 
ja  auch  bete,  und  durch  sein  Gebet  die  Heilung  erreiche.  Jes.  Sirach  38,  9 — 14. 

*)  v.  d.  Goltz,  S.  293 ff.  Ein  typisches  Beispiel  einer  Totenerweckung 
durch  christliches  Gebet  nach  erfolglosen  Bemühungen  der  Heiden  enthält 
das  sog.  Religionßgespräch  am  Hof  der  Sassaniden,  Bratke  in  T.  u.  U. 
N.  F.  IV,  3.    S.  26. 

2)  Herrn.,  Mand.  X,  3,  2.  Vgl.  die  griechische  Vorstellung  von  Leistung 
und  Gegenleistung. 

3)  z.  B.  Hebr.  13,  15;  1.  Clem.  40,  lf.;  Justin,  Apol.  I,  13,  1. 

4)  2.  Clem.  16,  4.  Ai8.  15,  4.  Vgl.  Acta  10,  4.  Genau  dieselbe  Zu- 
sammenstellung Buch  Tobit  12,  8. 

6)  Barnab.  19,  12.  Die  Kanones  4  und  16  von  Ancyra,  11 — 13  von 
Nicaea,  19  von  Laodicea.  Ebenso  halten  sich  die  £T£po8o|ouvr£?  wie  vom  Abend- 
mahl, so  auch  vom  gemeinsamen  Gebete  fern,  Ign.  ad  Smyrn.  7,  1. 

6)  Man  wäscht  die  Hände  oder  den  ganzen  Körper  vor  dem  Gebet,  legt 
auch  wohl  das  Oberkleid  ab.  (Tert.  de  or.  13)  Const.  Ap.  8,  31.  Äg.  Kirchen- 
ordnung 62  (ed.  Achelis  S.  124  und  130).  Can.  Hipp.  223  (ed.  Achelis  124) 
241  und  243  (S.  130).  Vgl.  Anrieh,  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Ein- 
fluß auf  das  Christentum.    Gött.  1894,  S.  223/4. 

7)  Seit  1.  Clem.  59—61.  8)  At8.  8,  3. 


—    14  — 


unter  erschwerenden  Bedingungen,  etwa  des  Nachts1)  oder  in  unwirt- 
licher Gegend  2).  Ein  anderer  Hauptantrieb  zum  Gebet  ist  die  Erfahrung, 
daß  es  ein  wirksames  Mittel  bildet,  allen  fleischlichen  Versuchungen  zu 
begegnen  und  das  Unreine  zu  heiligen.  Darum  wird  z.  B.  auch  der 
eheliche  Umgang  durch  Gebetsübungen  unterbrochen3).  Aus  diesen 
beiden  Anschauungen  erklärt  sich  die  außerordentliche  Rolle,  die  das 
Gebet  im  mönchischen  Leben  spielt.  Allmählich  übernimmt  die  Kirche 
in  ihrer  Heiligenverehrung  den  ganzen  antiken  Götterkult  und  damit  auch 
all  die  Bittgänge,  Gebete  und  Formeln,  die  dieser  ausgebildet  hatte4). 

Soweit  scheint  alles  deutlich.  Nur  an  einem  Punkte  herrscht  ein 
Dunkel,  das  die  vorhandenen  Quellen  nicht  ganz  aufzuhellen  imstande 
sind.  Bei  den  Gnostikern  finden  wir  eine  Reihe  von  Gebeten,  die 
augenscheinlich  der  griechischen  Magie,  genauer  derjenigen  Ausprägung 
der  Magie,  die  sich  durch  die  Verbindung  mit  dem  Mysterienwesen 
ausgebildet  hatte,  entstammen.  Nicht  nur  enthalten  sie  zum  Teil  sinn- 
lose Zauberworte5),  wie  sie  uns  in  den  Papyri  zu  Dutzenden  überliefert 

*)  Herrn.,  Sim.  IX,  11,  7.  2)  z.  B.  Hieronymus  ad  Eustochium  c.  7. 

8)  Seit  1.  Kor.  7,  5.  1.  Petr.  3,  7.  Ebenso  schon:  Testamente  der 
12  Patriarchen,  VIII,  Naphthali  8:  Es  gibt  eine  Zeit  für  das  Zusammensein 
mit  seinem  Weibe  und  eine  Zeit  des  Sichenthaltens  für  sein  Gebet. 

4)  Usener,  Philosophische  Aufsätze,  E.  Zeller  gewidmet  1887,  S.  278—302 
und  Weihnachtsfest  S.  293 — 319.  So  bittet  man  z.  B.  den  Märtyrer,  bei  Gott 
einzulegen  für  den  Sieg  im  Kriege  und  für  den  Frieden,  für  die  Sicherheit 
der  Zukunft,  zu  helfen  gegen  Feinde,  Teufel,  Dämonen  und  Naturgewalten. 
Gregor  v.  Nyssa  in  XL  mart.  III  Mg  46,  788,  de  Theod.  mart.  Mg  46,  748. 
Siehe  auch  Usener,  Götternamen,  S.  116  f. 

5)  z.  B.  2.  Buch  Jeu,  ed.  Schmidt  (T.  u.  U.  VIII)  S.  199:  Jesus  .  .  .  sprach 
folgendes  Gebet  (zuyji):  twcc^a^S1  a£a£ir}  aaa^fr,  Amen,  Amen,  Amen  (ajjnqv, 
a[j.r)v,  ajjufjv)  £ia£ei  stauet  Ar(S>  £aY]fr  £ar)ö>,  Amen,  Amen,  Amen  (a|Jt.rjv,  a[nf)v,  a|jt.^v) 
apßa£a£a£a  ßaw£a££a£  £a££oa>s  Amen,  Amen,  Amen  (a^rjv,  a^v,  a^Yjv)  a£a- 
a/a^apa^a  Capx/a  £apßaö-w  £apßafrw£  £apaet  £apa£t  £apast  a£apaya  xaP£a  ßaPXa 
fra£afr  fra^afr  t>a£afr,  Amen,  Amen,  Amen  (a^v,  ajxiqv,  ajJL-^v).  Erhöre  mich,  mein 
Vater,  Du  Vater  aller  Vaterschaft,  Du  unendliches  (auepavroc)  Licht,  welches 
sich  im  Lichtschatze  (-§r\ca\)po<;)  befindet.  Mögen  die  fünfzehn  Parastatai 
(uapaataTai)  kommen,  .  .  .  und  meine  Jünger  (\ia^r\xai)  mit  dem  Lebenswasser 
der  sieben  Lichtjungfrauen  (-rcapfrevot)  taufen  (ßoum^siv) ,  ihre  Sünden  vergeben 
und  ihre  Schlechtigkeiten  (avojjuai)  reinigen  (xafrapt^siv)  und  sie  zu  den  Erben 
(ylripoq)  des  Lichtreiches  rechnen.  Wenn  Du  nun  mich  erhört  und  Mitleid 
mit  meinen  Jüngern  (|j.a9'Y)Taf)  gehabt  hast,  und  wenn  sie  zu  den  Erben  (vlr^pos) 
des  Lichtreiches  gezählt  worden  sind,  und  wenn  Du  ihre  Sünden  vergeben  und 
ihre  Missetaten  (avojjuai)  ausgetilgt  hast,  so  möge  ein  Wunder  geschehen  und 
£opoxotk>pa  kommen  und  das  Wasser  der  Lebenstaufe  (-ßdwmanoc)  in  einen  von 
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sind,  sondern  auch  ihre  Bestimmung  ist  ganz  die  einer  magischen 
Zauberformel.  Den  Wein  sollen  sie  mehren 1)  oder  in  Wasser  wandeln 2), 
den  Menschen  aus  der  Gewalt  der  Archonten  befreien3),  die  Seele 
des  Verstorbenen  aus  den  Klauen  des  Teufels  retten4).  Gebetsformeln 
werden  der  Seele  eingeprägt,  die  sie  beim  Eingang  in  das  Totenreich0) 
oder  vor  dem  Richterstuhle 6)  Gottes  brauchen  soll,  um  aller  Anfeindung 
durch  böse  Geister  entnommen  zu  sein. 

Seit  wir  den  engen  Zusammenhang  zwischen  Gnostizismus  und 
Magie  kennen7),  scheint  uns  das  Vorkommen  solcher  Gebete  nichts 
weniger  als  verwunderlich.  Aber  Gnostiker  und  großkirchliche  Ge- 
meinden waren  doch  nicht  Repräsentanten  zweier  verschiedener,  von- 
einander abgeschlossener  Kulturen.  Beide  wurzelten  in  griechischer 
Vulgäranschauung,  auf  der  auch  die  Magie  erwachsen  ist;  beide  gingen 
ineinander  über,  so  daß  es  bisweilen  schwer  zu  sagen  ist,  wo  das 
kirchliche  Christentum  aufhört  und  der  christliche  Gnostizismus  anfängt. 
Darum  können  wir  aus  dem  häufigen  Vorkommen  magischer  Zauber- 
formeln im  Gnostizismus  geradezu  postulieren,  daß  zum  mindesten 
Ahnliches  sich  auch  in  den  kirchlichen  Gemeinden  gefunden  haben  muß, 
wenn  sich  auch  solche  Texte  —  was  ja  nur  zu  begreiflich  ist  —  nicht 
erhalten  haben.  Es  gilt  somit,  Zwischenglieder  zwischen  der  oben 
skizzierten  Vulgäranschauung  und  zwischen  der  magischen  Gebetsauf- 
fassung, wie  sie  uns  die  gnostischen  Schriften  zeigen,  zu  suchen. 

Ein  Hinweis  auf  die  Schilderungen  der  magischen  Wirksamkeit 
des  Gebets  in  Heiligengeschichten  und  christlichen  Romanen,  oder  in 
der  rhetorischen  Schilderung,  auch  in  der  Anführung  alttestamentlicher 
Erzählungen  genügt  da  nicht.  Denn  in  der  Erzählung  wird  leicht  etwas 
gebracht,  was  man  im  gegenwärtigen  Augenblick  nicht  anwenden  würde. 
Und  darauf,  daß  man  solche  Zaubergebete  selbst  gebrauchte, 
für  sich  selbst  und  seine  gegenwärtige  Lage  eine  Wirkung 
davon  erwartete,  darauf  kommt  es  an. 

diesen  Weinkrügen  (-ayysTa)  herausbringen."    Ähnliche  Gebete  S.  201  f.,  203  f., 
205,  212.    Das  2.  koptisch-gnostische  Werk  a.  a.  0.  S.  307  f.    Über  den  Zu- 
sammenhang dieser  Formeln  mit  dem  Mysterienwesen  s.  Anrieh,  Das  antike 
Mysterienwesen  in  seinem  Einfluß  auf  das  Christentum,  Gott.  1894,  S.  87  ff. 
*)  Abendmahlsgebet  der  Markosier,  Iren.  I,  7,  2. 

2)  2.  Buch  Jeu,  Schmidt  S.  199.  3)  2.  Buch  Jeu,  Schmidt,  S.  205. 

4)  Pistis  Sophia  ed  Schwartze  S.  275. 

5)  Formel  der  Markosier,  Iren.  I,  14,  4.  6)  Iren.  I,  7,  5 ;  14,  4. 
7)  A.  Dieterich,  Abraxas,  Lpz.  1891,  S.  148  ff. 
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Etwas  weiter  führt  es  uns  schon,  wenn  wir  gelegentlich  einmal 
hören,  daß  man  beim  Erdbeben  Gebete  hergesagt  habe1);  oder  wenn 
man  das  Vaterunser  als  Amulett  auf  eine  Tonscherbe  einkratzt  oder 
den  80.  Psalm  mit  dem  Refrain:  „Gott  Zebaoth,  stelle  uns  wieder  her, 
und  laß  dein  Angesicht  leuchten,  daß  uns  geholfen  werde!"  in  eine 
Bleitafel  eingräbt  und  davon  eine  magische  Segenswirkung  erhofft 2). 
Von  einem  Hymnus,  den  die  Christen  bei  Sonnenaufgang  sangen,  wird 
uns  berichtet,  daß  ihn  der  Märtyrer  Athenogenes  Möizep  v.  dXs^^ptov 
hinterlassen  habe3).  Eine  magische  Auffassung  wird  auch  vorausgesetzt, 
wenn  Irenäus  erzählt:  noch  zu  seiner  Zeit  erwecke  das  vereinte,  durch 
Fasten  verstärkte  Gebet  der  gesamten  Kirche  mit  zwingender  Macht 
Tote  zum  Leben4);  und  ebenso  ist  bei  der  frühzeitigen  Ausbildung  der 
Formel :  „  durch  den  Namen  Jesu  Christi,  des  Gekreuzigten "  5)  die  Vor- 
stellung von  der  Zauberwirkung  solcher  Namensnennung  unzweifelhaft 
mitbeteiligt  gewesen.  Die  Analogie  zur  Dämonenaustreibung,  wo  die 
gleiche  Formel  wiederkehrt,  beweist  das  aufs  deutlichste.  Weitere 
Zeugnisse  für  die  magische  Gebetsauffassung  von  christlicher  Seite  sind 
mir  zur  Zeit  nicht  bekannt.  Nun  aber  werden  wir  der  umfangreichen 
Literatur  griechischer  Zauberpapyri  die  Stelle  einräumen  müssen,  die 
ihr  gebührt.  Stammt  sie  doch  in  ihrer  Hauptmasse  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert und  ist  darum  gerade  für  die  Zeit,  der  unsere  Untersuchung 

J)  Hieron.  c.  Vigil.  c.  11.  Migne,  Patrol.  lat.  23,  349.  Zaubergebet 
und  Zauberspruch  gehen  leicht  ineinander  über  und  ihre  Wirkung  ist  die 
gleiche,  sodaß  wir  der  Sache  nach  auch  Sprüche  und  Formeln  hier  heranziehen 
könnten.  Doch  beschränken  wir  uns,  um  nicht  von  unserm  Thema  abzu- 
schweifen, auf  Zauberformeln  in  Gebetsform. 

2)  E.  Knopf,  Eine  Tonscherbe  mit  dem  Texte  des  Vaterunsers  in  Ztschr. 
f.  d.  neutest.  Wissensch,  u.  d.  Kunde  d.  Urchristent.  II,  5,  Gießen  1901, 
S.  228  ff.  Die  dort  angeführten  Zaubertexte  stammen  aber  alle  aus  späterer 
Zeit  und  tragen  daher  christliches  Gepräge.  Im  ersten  und  zweiten  Jahr- 
hundert sind  gewiß  heidnische  Formeln  mit  geringen  Änderungen  oder  auch 
unverändert  übernommen  worden.  Über  den  Gebrauch  von  Psalmen  als  Zauber- 
mittel s.  auch  M.  Grünwald  in  Byzant.  Ztschr.  B.  II,  1893,  S.  291  ff. 

3)  Basilius,  de  spiritu  sancto  c.  29.  Mg.  32,  205.  Vgl.  das  Zaubergebet 
bei  Sonnenuntergang  im  Gr.  Pariser  Papyrus,  Z.  930  ff. 

4)  II,  31,  2  bei  Eus.  h.  e.  V,  7,  2:  togoutov  8e  airoSeoucri  tou  vexpov  iysTpou, 
xafrwc  •  .  .  ev  T?)  a8eX<p6*nr)Tt  rcoMaxts ,  Sia  to  avayJtaTov  1%  xara  totov  exxta]- 
atas  7cac7)s  aiTY)aa[jtivr}s  \xzxa.  vt]  Gretas  xat  ^travetac  tcoM%  .  .  .  Zur  avayxY)  s.  8.  6. 

5)  Ich  finde  sie  zuerst  bei  Justin,  1.  Ap.  c.  117:  ouöe  Iv  yap  oXw?  lort  ti 
yevoc  avfrpwraov  ...  ev  oTs  \J.r\  Sta  tou  6v6|J.aTO?  tou  araupcofrevroc  Iir)aoü 
eüyat  xat  euyaptariat  .  .  .  Ytvwvrat. 


—    17  — 


gilt,  ein  unwiderlegliches  Zeugnis  von  der  Kräftigkeit  und  Verbreitung 
der  Magie.  Unter  diesen  Zaubertexten  finden  sich  eine  Menge  von  Ge- 
beten. Und  wenn  auch  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  die  Fluchformeln, 
die  in  der  Magie  eine  so  große  Kolle  spielen  und  die  vielfach  in  Ge- 
betsform gekleidet  sind,  von  Christen  häufig  gebraucht  sein  werden,  so 
hat  man  doch  unzweifelhaft  Liebeszauber,  Heilungsformeln  und  „Wund- 
segen", wie  wir  sie  auch  als  Gebete  nicht  nur  in  den  Papyri,  sondern 
auch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  finden1),  in  den  christlichen  Ge- 
meinden seit  der  ältesten  Zeit  ebenso  unbefangen  angewandt  wie  heidnische 
Beteuerungsformeln  und  Schwüre2).  Es  ist  sehr  beachtenswert,  daß 
wir  im  Gr.  Par.  Papyrus  (Z.  1225  ff.)  eine  Formel  zur  Dämonenaus- 
treibung im  Namen  Abrahams,  Isaaks,  Jakobs  und  Jesu  Christi 
finden.  Sie  ist  zwar  nicht  in  Gebetsform  gehalten;  auch  läßt  sich  auf 
Grund  dieser  vereinzelten  Stelle  nichts  Sicheres  über  ihre  Herkunft 
sagen.  Aber  soviel  leuchtet  doch  ein,  daß  eine  solche  Formel  für 
eine  Verwendung  durch  Christen  wie  geschaffen  war.  Dieser 
eine  Zauberspruch  ist  uns  zufällig  erhalten;  ob  es  nicht  viel  dergleichen, 
ob  es  nicht  auch  Gebete  ähnlicher  Art  gegeben  haben  mag?  Finden 
wir  also  auch  den  Gebrauch  von  Zaubergebeten  und  Zauberformeln  in 
christlichen  Gemeinden  erst  für  etwas  spätere  Zeit  sicher  bezeugt3), 
so  dürfen  wir  doch  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  auch  in  älterer  Zeit 
Zaubergebete  von  Christen  der  Großkirche  ebenso  angewandt  worden 
sind  wie  von  Heiden  und  von  Gliedern  gnostischer  Sekten. 

4. 

Was  von  all  den  Vorstellungen  vom  Gebet,  die  wir  in  den  christ- 
lichen Gemeinden  gefunden  haben,  werden  wir  als  „christlich"  in  An- 
spruch nehmen  dürfen?    Mag  auch  die  eine   oder  andere  Gedanken- 

J)  Liebeszauber  in  Gebetsform,  z.  B.  Gr.  Par.  Pap.  Z.  51  ff.  und  335  ff. ; 
Gebet  zur  Errettung  vom  Tode:  Z.  1167ff.;  zu  allgemeinerem  Gebrauch: 
Z.  260 ff,  2240ff.  und  ebenfalls  1167 ff.  Zaubergebete  zur  Heilung  von  Krank- 
heiten, besonders  von  Geschwüren  aus  dem  Mittelalter:  Ztschr.  d.  Vereins  f. 
Volkskunde  V,  S.  4ff;  Ztschr.  f.  Deutsches  Altert.  XXIV,  71;  Schönbach, 
Eine  Auslese  altdeutscher  Segensformeln  in  Analecta  Graeciensa,  Graz  1893, 
No.  34,  Anz.  f.  deutsche  Altert.  XXV,  S.  220.      2)  Tertullian,  de  idololatria  c.  20  ff. 

3)  Vgl.  z.  B.  Chrysostomus  in  1.  ep.  ad  Thess.  hom.  3,  5;  Mg.  62,  412: 
votJO)  Tizpiinzozs  yctlin^,  xoo,  tzoIIoX  Tcapaywovrat,  avayxa^ovTe?,  oi  jj.ev  ercwSaTs,  oi 
8s  7C£piajji.|j(.aat,v,  oi  8e  exspotq  ttal  Ttapajjujfrrjaaafrat.  to  xootov.  Ferner  August,  de 
doctr.  ehr.  2,  45.  Am  besten  aber  zeigt  das  im  19.  Kap.  der  Apostelgeschichte 
Erzählte,  mit  welcher  elementaren  Gewalt  die  griechische  Zauberei  sich  von 
Anfang  an  in  die  christlichen  Gemeinden  drängen  mußte. 

Dibelius,  Vaterunser.  2 
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Wendung  sich  in  anderen  Religionen  nicht  nachweisen  lassen:  die  Grund- 
vorstellungen, die  die  große  Masse  der  Christen  vom  Gebet  hegte,  sind 
Gemeingut  aller  Religionen  innerhalb  der  hellenischen  Kultur.  Das  lehrt 
ein  Vergleich  mit  griechischen  und  jüdischen  Anschauungen,  wie  wir  ihn 
durchzuführen  versucht  haben,  auf  den  ersten  Blick.    Damit  soll  nicht 
geleugnet  werden,  daß  in  den  christlichen  Gemeinden,  vor  allem  der 
älteren  Zeit,  ein  kräftigeres  und  regeres  Gebetsleben  herrschend  blieb 
als  in  der  heidnischen  Umwelt.    Namentlich  die  ständige  Fürbitte  für 
alle  Menschen,  die  im  Gesichtskreis  des  Betenden  standen,  und  der 
Dank  für  alles,  was  ihm  widerfahren,  war  etwas  Neues.    Keine  grie- 
chische Religion  hätte  das  Zeugnis  beibringen  können,   das  Aristides 
den  Christen  ausstellt:  Jederzeit  danken  sie  Gott  für  Speise  und  Trank 
und  alle  übrigen  Güter.    Scheidet  ein  Gerechter  von  ihnen  aus  der 
Welt,  so  freuen  sie  sich  und  danken  Gott  und  geleiten  seinen  Körper, 
als   ob   er  von  einem  Ort  zum  andern  zöge.    Und  wird  einem  von 
ihnen  ein  Kind  geboren,  so  loben  sie  Gott;  geschieht  es  aber,  daß  es 
in  seiner  Kindheit  stirbt,  so  preisen  sie  Gott  sehr  als  für  einen,  der 
ohne  Sünde  durch  die  Welt  gegangen  ist!1)    Daneben  aber  blieben 
die  alten  Vorstellungen  doch  bestehen,  und  wie  weit  sich  die  hohe 
Lebensauffassung,  die  Aristides  als  Gemeingut  der  Christen  bezeichnet, 
im  täglichen  Leben  durchgesetzt  hat,   entzieht  sich  unserer  Beurtei- 
lung2).   Jedenfalls  können   wir  uns  die  Wahrheit  nicht  klar  genug 
machen,  daß  das  Heidentum  für  die  Massen,  die  sich  zum  Glauben 
an  den  Gekreuzigten  bekannten,   nur  in  der  Form,   nicht  im  Wesen 
sich  änderte;  daß  die  Antriebe  des  religiösen  Bedürfnisses  auch  unter 
veränderten  Verhältnissen  die  gleichen  bleiben  und  sich  entsprechenden 
Ausdruck  schaffen  mußten3).     Und  so  werden  wir  daran  fest- 
halten müssen,  daß  die  Vorstellungen  der  griechischen  Ge- 
meinden vom  Gebet  sich  von  denen  der  griechischen  Welt 
nicht  wesentlich  unterschieden  haben. 


Diese  vulgären  Anschauungen  vom  Gebet  sind  der  feste  Unter- 
grund, auf  dem  eine  Untersuchung  der  Anschauungen  christlicher 
Denker  basieren  muß.    Wenden  wir  uns  nun  diesen  letzteren  zu! 

x)  Apologie  des  Aristides  c.  15  ed.  Hennecke,  S.  39. 

2)  Es  ist  sehr  zu  beachten,  daß  Aristides  das  gottesdienstliche  Gebet 
im  Auge  hat,  wodurch  seine  Schilderung  um  vieles  verständlicher  wird. 

3)  Usener,  Götternamen,  Bonn  1896,  S.  116. 
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Die  Schriften  der  Apologeten  bieten  wenig  für  unsern  Zweck. 
Das  Interesse  dieser  Männer  erstreckte  sich  nicht  auf  das  religiöse 
Leben.  Ihr  Gegensatz  zur  „heidnischen"  Religion  führte  sie  dazu,  auf 
das  einzugehen,  und  zwar  lediglich  auf  das,  was  die  Gedanken  der 
griechischen  Welt  beschäftigte.  Das  aber  war,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Frage  nach  der  Verehrung  des  rechten  Gottes.  Den  Nachweis  zu 
führen,  daß  der  Christengott  der  allein  wahre  und  mächtige  sei,  daß 
darum  ihm  allein  Anbetung  und  Verehrung  gebühre,  während 
der  Götzenkult  der  Heiden  Torheit  sei1)  —  und  weiter,  daß  die 
Christen  nicht  Atheisten  sind,  daß  sie  einen  Kult  haben,  daß  sie 
überhaupt  einem  Gotte  Anbetung  darbringen2):  diesen  Nach- 
weis zu  führen,  sahen  die  Apologeten  als  ihre  Aufgabe  an.  Am 
Gottesdienst,  am  religiösen  Leben  der  Gemeinde  nehmen  sie  unbefangen 
teil,  ohne  das  Bedürfnis  zu  spüren,  dieses  in  den  Bereich  ihres  philo- 
sophischen Systems  zu  ziehen.  Die  christliche  Gottesvorstellung  und 
vor  allem  das  sittliche  Leben  in  seiner  Kräftigkeit  waren  ihnen  als  ein 
Neues  entgegengetreten,  als  sie  Christen  wurden;  das  empfanden  sie 
drum  als  das  Wesentliche  und  Große  am  Christentum.  Das  Gebet 
bedeutete  für  sie  nichts  Neues;  auch  die  Weise,  wie  die  Christen  es 
brauchten,  unterschied  sich  nicht  von  heidnischer  Art3).  Wo  wir 
darum  etwas  hören  von  ihrer  Ansicht  über  das  Bittgebet,  da  finden 
wir  nur  die  uns  bekannten  Vorstellungen  der  Gemeinde.  Sie  bitten 
um  Erlösung  von  der  Macht  der  Dämonen4),  für  das  Schicksal  ihrer 
Seele   nach  dem  Tode5);   auch  sie  glauben,   daß   das  Gebet  durch 

J)  Ich  setze  die  Stellen  hierher,  obwohl  sie  im  einzelnen  belanglos  sind, 
damit  schon  an  ihrer  Zahl  die  Bedeutung  dieses  Themas  für  die  Apologeten 
hervortritt.  Justin,  1.  Apol.  c.  9.  16.  20.  24— 26. '35.  Dial.  c.  Tr.  9.  23.  30. 
83.  93.  96.  121.  132;  Theoph.  ad  Aut.  I,  9.  10.  11.  II,  34;  Tatian  c.  4.  8. 
10.  12.  21.  34. 

2)  Justin  1.  Ap.  6,  13,  17,  49;  II.  Ap.  13.  Dial.  c.  23.  32.  39.  44.  63. 
64.  68.  70.  76.  80.  91.  93.  110,    Theoph.  II,  30.  35.    Tat.  42. 

a)  Just.  1.  Ap.  c.  117:  ou8e  Iv  yap  oXw?  I<xu  ti  yevoc  av&pwraov ,  eTtc  ßap- 
ßapwv  sure  cEM.Y]Vtov  zixz  olizIwq  WTtvtouv  ovopiaTi  ftpoaayopeuo^evcov,  ^  apialoßtcov  ^ 
aoixcov  >taXou|jtivcov  r\  ev  a>a)vaT<;  HTY]voTp6cpcov  oixouvrwv,  ev  ol?  [ir\  8ta  tou  ovo^aro? 
tou  GTaupwfrevTO?  'Iy]<jou  £U)(_ai  >ca!  eu/apioriai  tw  Ttonrpi  xal  7rair)TY)  twv  okov  ytvcovra. 

4)  oti  8e  xod  aiTOU|j.ev  ocutov,  ot  maTeuovrec  ei?  äutov,  tva  arco  tqv  aXXoxpicov, 
toutestiv  cnto  Ttov  7ravY]ptov  xai  TrXavwv  7rveu[jt.aTa>v ,  auvrr)p7]aY)  r\[xa.<;  .  .  .  öltzo  yap 
tcov  8ai|j.ovtü>v ,  a  Igtiv  aXXoxpia  T?jc  freoaeßetac  tou  freou,  ol?  rcaXca  TTpoaexuvoufxev, 
tov  freov  «Vi  8ta  'i^aou  Xpiawu  auvrYipir^Tjvai  TrapaxaXoujxev,    Justin,  Dial.  30. 

B)  xai  tÖ  arco  pojjtcpatac  xai  atopiaTO?  XeovTO?  xai  ex  yetpos  xuvo?  aiTeTv  ocutov 

2* 
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Tränen  und  Seufzen  und  dergl.  gekräftigt  werden  kann1).  Für  die 
Feinde2)  und  für  die  Obrigkeit3),  für  Heiden  und  Juden  und  alle 
Menschen4)  legen  sie  Fürbitte  ein  und  sind  von  der  Kraft  dieser 
Fürbitte  so  fest  überzeugt,  daß  sie  wohl  gar  meinen,  nur  um  deret- 
willen  bestehe  die  Erde  noch5). 

Die  theoretische  Beschäftigung  mit  dem  Gebet  beginnt  erst  mit 
den  Alexandrinern.  Daß  sie  die  eigentliche  Religion,  und  damit  auch 
das  Gebet,  in  ihr  philosophisches  System  hineinziehen,  ist  etwas  Neues. 


Clemens  von  Alexandrien. 

Clemens  steht  mit  seiner  philosophischen  Gedankenwelt  ganz  auf 
dem  Boden  der  hellenistischen  Religionsphilosophie;  er  bezeichnet  für 
das  Christentum  in  mancher  Beziehung  diejenige  Stufe,  die  das  Juden- 
tum in  Philo  erreicht  hatte.  Das  Ideal  des  in  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  vollkommenen  Menschen,  das  die  griechische  Philosophie  seit 
Plato  zu  schildern  nicht  müde  geworden  war  und  dem  sie  alle  wissen- 
schaftliche Welterkenntnis  untergeordnet  hatte,  bildet  das  Zentrum 
seines  Systems6).  Und  eben  hier  hat  das  Gebet  seinen  Platz.  Allen 
seinen  Ausführungen  über  das  Gebet  liegt  ein  Hauptgedanke  zu  gründe: 
Gebet  ist  das  ganze  Leben  des  wahren  Christen,  d.  h.  ein  unausgesetzter 
vertrauter  Verkehr  mit  Gott7).  Der  Gnostiker  schaut  in  jedem  Augen- 
blick seines  Lebens  zu  Gott  empor,  und  dieser  durchdringt  des  Gno- 
stikers  Seele.  In  diesem  Sinne  ist  ihm  su^saö-at  dasselbe  wie  tyjv 
eirivoiav  tou  O-soO  Xajißdveiv 8),  aixstv  dasselbe  wie  evvoieiadai 9). 

ttjv  4^X*)V  swfr9jvai,  tva  |j.T}8£ic  jcupisuav)  xrjs  <\>uyr^q  ocutou  (Ps.  21,  21;  22)  atTTjaic  ijv,  Tva, 
■qvixa  ^(jlzT?  7cpö?  tt)  s£68(p  tou  ßwu  yiv6{j.£tkx,  Ta  auTa  aiTW|j£v  tov  Iteov,  tov  8uva|j.£vov 
aTraarpeijjai  Ttavra  avai89j  7C0VT)pöv  ayyzlov  [xt\  Xaßec^ai  t^jjlwv  t%  ^u/r]?.  Justin,  Dial.  105. 

x)  Tic  Y^P  °^v"  hdaxcLxm  ujjiwv,  oti  j-iaXiora  jjtiv  y\  owctou  xal  8axpua>v  eu/A 
jjiediaffCTat,  tov  freov  xai  r\  ev  TrpTjveT  xaTa>Oio-£i  xat  Iv  yovaatv  oxXtyaavroc  Ttvo?;  Dial.  90. 

2)  Just.  1.  Apol.  14,  3.  3)  Justin  1.  Ap.  14,  2.  3;  Theoph.  I,  11,  1. 

4)  Aristides,  c.  16,  Just.  Dial.  35:  816  xai  urap  ufxwv  xai  urap  twv  aXXwv 
OOTavTwv  avfrpooTrwv  tcov  eyjfyjaivovrwv  t^ijuv  zuyo\x£&a.    Ebenso  133. 

B)  Aristides,  c.  16,  ed.  Hennecke  S.  41. 

6)  Harnack,  Dogmengeschichte  I3,  S.  596. 

7)  £u/£Tai  toivuv  6  yvcoOTixoc  x.cn  xaTix  ttjv  ewotav  7caaav  ttjv  wpav,  8i'  ayaTcr)?  owei- 
oujjievos  tw  8«5.  Stromateis  VI,  12,  ed.  Dindorf  B.  III,  S.  201,  ed.  Migne  IX,  S.  324. 

8)  Vgl.'  VI,  12,  Dind.  B.  III,  S.  201  u.  288,  Mg.  IX,  S.  324  u.  460. 

9)  .  .  .  tov  .  .  .  yvwcmxov,  y  (jlovw  t^  aixy\aiq  xotra  ttjv  tou  iteou  ßouXTjaiv  aizo- 
V£V£[ji,t)|jl£vw  ytv£Tat  *at  aiTTjaavTi  xai  ewori&svTi.   VII,  7,  D.  III,  S.  287,  Mg.  S.  457. 
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Mit  dieser  Auffassung  des  Gebets  als  eines  Lebenszustandes  ist  es 
dem  Clemens  durchaus  Ernst.  Er  ist  wirklich  davon  überzeugt,  daß 
der  wahre  Gnostiker  in  jedem  Augenblick  seines  Lebens  mit  Gott  im 
Verkehr  steht;  und  darum  haben  seine  Ausführungen  mit  der  Meinung 
der  Späteren,  daß  das  Leben  eigentlich  ein  beständiges  Gebet  sein 
müßte1)  —  eine  Meinung,  die  sich  auch  bei  den  Philosophen  der 
hellenistisch-römischen  Zeit  findet2),  nichts  gemein. 

Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  eine  solche  Auffassung  des 
Gebets  als  eines  Lebenszustandes  in  Wirklichkeit  das  Gebet  eliminiert. 
Mochte  man  die  6\uV.a  mit  Gott,  wie  sie  auch  den  späteren  Stoikern 
und  dann  den  Neuplatonikern  so  geläufig  war,  als  suyyj  bezeichnen: 
mit  der  vulgären  Vorstellung  vom.  Gebet  hatte  das  wohl  das  Wort, 
nicht  aber  die  Sache  gemein.  Und  wo  Clemens  oder  sein  Schüler 
Origenes  sonst  eine  überkommene  Handlung  umdeuten  in  einen  Lebens- 
zustand, da  sind  sie  in  der  Tat  der  Meinung,  daß  diese  Handlung  ab- 
getan sein  soll.  So  Clemens  beim  Schwur3),  Origenes  beim  Feste- 
feiern4). Hier  aber  denkt  Clemens  nicht  daran.  Gerade  das  Einzel- 
gebet ist  für  ihn  von  der  allergrößten  Wichtigkeit.  Er  betrachtet  es 
als  das  wirksamste  Mittel  zur  Einigung  mit  der  Gottheit5),  als  den 
besten  Ansporn  zum  Verkehr  mit  Gott,  den  darum  der  Gnostiker  un- 
ablässig anzuwenden  habe6).  Zwischen  dieser  Wertschätzung  des  Einzel- 
gebets und  jener  Grundanschauung  des  Clemens  besteht  ein  Wider- 
spruch, der  logisch  nicht  auszugleichen,  an  sich  aber  nicht  schwer  ver- 
ständlich ist.    Wir  dürfen  eben  nicht  vergessen,  daß  in  den  Stromateis 

x)  Vgl.  S.  47  u.  52. 

2)  Aman,  Diss.  Epict.  I,  16,  15 — 21:  st  yap  vouv  et^ojjisv,  aXko  Tt  s8st  ^[xac 
tcoisTv  xat  xotvY»  xat  i8(a  r\  ujjivsTv  to  9>sTov  »tat  ^ucpruxeTv  xat  sra^sp^safrat  Tac  x<*" 
piTac;  oux  s8st  xat  axdotTOvrag  xat  apouvrac  xat  safrtovrac  aSstv  tov  ujjlvov  tov  st? 
tov  frsov;  u.  s.  f. 

3)  Strom.  VII,  8,  D.  HI,  295,  Mg.  IX,  472:  Das  Schwören  ist  unnötig, 
denn:  6  8s  ootoc!  twotoc  tcwc;  av  sawov  octugtqv  roxpacr/oi,  w?  xat  opxou  SeTaftai, 
ouy_t  8s  SfJwrsSwc  xat  xafrcopiaiiivwc  opxov  stvat  toutm  tov  ßtov. 

4)  Kaxa  KsXo-ou  VIII,  23,  ed.  Koetschau  S.  240:  TotauTa  8'  otjxai  töv  nauXov 
vsvoTrjxoTa  [jipoc  [xh  „sopT%"  wvofjtaxsvat  ttjv  sv  ^epai?  T£Tay[jivaic  rcap'  srspac 
sopTTjv,  ißvtxfrat  8s  sx  tou  outwc  XsXsyjjtivou  oti  oux  „sv  [iipst  sopTrj?"  aXX  sv  oXo- 
xArjpo)  xat  a8iaXsOTT(p  satriv  sopx^  ^  ast  ßto?  xaTa  tov  frsTov  Aoyov. 

5)  aU'  ouv  ys  6  yvooo-Tixos  Ttapa  oXov  eux,eTai  tov  ßtov,  8t'  su^V  awsTvat  jasv 
cttsuSwv  9>sw.    VII,  7,  D.  III,  286,  Mg.  IX,  456. 

6)  aXX'  st  acpop|i.Yi  Tic.  6|J.tXiac  tt)C  npbq  tov  Iteov  ytvsTat  tj  su^t),  ou8s  fMav 
dcpop^Tjv  rcapaXsOTTsov  t%  7cpoa68ou  t%  ^po?      frsov.  VII,  7,  D.  III,  287,  Mg.  IX,  457. 
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die  Beschreibung  des  vollkommenen  Gnostikerideals  und  die  Schilderung 
des  Menschen,  der  sich  zu  diesem  Ideal  erheben  will,  ineinanderfließen. 
Die  vollkommene  Ruhe  in  Gott,  die  absolute  Bedürfnislosigkeit,  die 
Befreiung  vom  Sinnlichen  und  die  intensive  Anschauung  des  Ewigen 
lassen  sich  wohl  für  Augenblicke  verwirklichen,  können  aber  niemals 
den  Inhalt  eines  Menschenlebens  ausmachen;  sie  müssen  immer  un- 
erreichtes Ideal  bleiben.  Der  selbstgenügsame  Gnostiker,  der  nur  dem 
Verkehr  mit  Gott  leben  will,  ist  doch  auch  wieder  das  Glied  einer 
menschlichen  Gemeinschaft,  der  er  sich  nicht  entziehen  kann;  er  stellt 
sich  in  der  Wirklichkeit  des  Lebens  dar  als  ein  Mensch,  der  danach 
strebt,  zu  dem  Ideal  zu  gelangen,  das  ihm  vor  Augen  schwebt,  der 
das  Ideal  aber  nie  in  ungestörter  Seligkeit  verwirklicht.  Und  hier,  in 
diesem  Streben  und  Werden,  hat  das  Gebet  seine  Stelle,  während  es 
für  den  vollkommenen  Gnostiker  bedeutungslos  werden  müßte.  Hier 
wird  es  geradezu  zum  Mittelpunkte  des  religiösen  Lebens. 

Und  je  mehr  es  das  wird,  je  nachdrücklicher  die  Notwendigkeit 
häufigen,  ja  immerwährenden  Gebetes  betont  wird,  um  so  leichter  geht 
der  Ubergang  von  der  einen  Vorstellung  in  die  andere  von  statten. 
Zwar  ist  der  einmalige  Gebetsakt  von  dem  Lebenszustande  der  Gott- 
aufgeschlossenheit seinem  Wesen  nach  völlig  verschieden.  Clemens  aber 
macht  den  Versuch,  diesen  qualitativen  Unterschied  in  einen  quantita- 
tiven zu  verwandeln,  als  ob  durch  immer  wiederholte  Einzelgebete  jener 
Zustand  erreicht  werden  könnte1).  Schon  Origenes  hat,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Umsetzung  erkannt. 
Clemens  hat  sie  vollzogen.  Er  konnte  das,  weil  ihm  ja  für  jenen  oft 
geschilderten  Lebenszustand,  den  er  gern  ein  einziges  großes  Gebet 
nennt,  der  Name  eü^Vj  eben  nur  ein  Name  ist.  Wie  unzählige  Male 
beschreibt  er  diesen  Zustand,  ohne  das  Wort  eu^Vj  zu  gebrauchen! 
Daher  kann  von  einem  wirklichen  Konflikt  zweier  Vorstellungen  hier 
nicht  die  Rede  sein.  Diese  Zwittervorstellung  aber  gibt  uns  erst  den 
Schlüssel  zum  Verständnis  für  die  häufigen  Versicherungen  des  Clemens, 
daß  der  wahre  Gnostiker  unablässig  bete,  beim  Spazierengehen,  im 

*)  Ebenso  verfährt  z.  B.  Irenaus,  indem  er  den  qualitativen  Unterschied 
zwischen  der  schlichten  fides  credenda,  die  sich  an  das  in  den  h.  Schriften 
Uberlieferte  hält,  und  der  ausführenden,  weiterbildenden  und  umbildenden 
Theologie  als  einen  rein  quantitativen  bezeichnet  (s.  Harnack,  Dogmengesch.  I3, 
S.  511).  Die  Methoden  jener  „biblisch-philosophischen  Alchemie"  sind  eben 
immer  wieder  dieselben. 
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Verkehr,  beim  Ruhen,  beim  Lesen,  bei  allen  Werken,  daß  die  Gebete 
ihn  begleiten  den  ganzen  Tag  lang,  vor  und  während  der  Mahlzeit, 
bevor  er  sich  zur  Euhe  legt,  ja  auch  des  Nachts.  Solche  Schilderungen 
sind  nicht  als  hyperbolische  Ausdrucksweisen  aufzufassen,  wie  etwa  bei 
anderen  Schriftstellern1),  sondern  es  spielt  hier  jener  andere  Gedanke 
hinein,  daß  das  Denken  an  göttliche  Dinge,  daß  der  gottaufgeschlossene 
Sinn  des  Gnostikers  ein  Gebet  sei. 

Das  Bittgebet  freilich  will  sich  in  diesen  Kreis  von  Vorstellungen 
nicht  fügen.  Um  was  sollte  der  Gnostiker  auch  bitten,  der  sich  doch 
selbst  genug  ist?  Mag  das  Gebet  nützlich  und  notwendig  sein  für 
die,  welche  noch  nicht  zu  festem  Glauben  gekommen  sind,  mag  ihnen 
Gott  auf  die  Bitten  hin  geben,  was  sie  begehren,  der  Gnostiker  em- 
pfängt alles,  was  er  will,  allein  auf  den  Gedanken  hin2).  Ihn  ver- 
langt eben  nur  nach  geistigen  Gütern.  Und  mag  er  wohl  auch  bitten, 
so  steht  doch  die  Erfüllung  in  seiner  Hand:  er  nimmt  sich  selbst, 
indem  er  bittet3). 

Es  zeigt  sich  hier  noch  einmal  recht  deutlich,  wie  wenig  das 
griechische  Ideal  des  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  vollkommenen 
Menschen  imstande  ist,  das  harte  Leben  der  Wirklichkeit  auszuhalten, 
wie  wenig  es  zumal  in  eine  religiöse  Gemeinschaft  hineinpaßt.  Denken 
wir  daran,  wie  Clemens  schon  von  seiner  Grundauffassung  der  An- 
betung hatte  Abstriche  machen  müssen,  um  aus  der  Schilderung  des 
idealen  Gnostikers  zu  dem  Menschen  von  Fleisch  und  Blut  überzuleiten, 
so  wird  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Clemens  auch  die  prin- 
zipielle Ablehnung  und  Überwindung  des  Bittgebets  nicht  überall  fest- 
hält. Nicht  nur  finden  wir  in  seinen  anderen  Schriften,  in  denen  er 
aus  seiner  streng  philosophischen  Gedankenwelt  heraustritt,  das  Bitt- 
gebet erwähnt,  ihm  sogar  wunderbare  Kräfte  zugeschrieben4)  —  denn 
das  würde  nicht  notwendig  etwas  für  seine  eigene  Stellung  beweisen  — 
sondern  auch  seine  Besprechung  des  Gebets  in  den  Stromateis  selbst 

*)  Vgl.  den  S.  21  zitierten  Ausspruch  Epiktets. 

2)  toT?  ouv  e|  ajjiapTtwv  [AETavEV0Y)x6(7i  >tod  [atj  axEpEws  reiuareuxoai  Sio  twv 
$£TjG£wv  rcaps^ei  6  Steös  toc  aiTY^ara'  to%  8'  avapLap-u^TW?  xal  yvwaTtxto?  ßiouaiv 
Iwo^aafJiEvoiq  jjiovov  Stöwaiv.    VI,  12,  D.  III,  200,  Mg.  321. 

3)  waTOp  icav  o  ßouXeTai  Suvarai  6  fooc,  outcoc  toxv  6  av  at-nfjar),  Xa^ßav£t  6 
Yvwaiwto?.  D.  S.  287,  Mg.  S.  457  und  otocv  8e  o  £wrpocup£Tog  o^ou  xal  Eu^apiaroc 
8is  su^Jjs  aiT^Tai,  a\xr\yiivr\  auv£py£~  ti  rcpos  tt)v  XtjcJjiv  a<7[A£v&>c  8t  wv  eu/etcu  tq 
7rofrou|Ji£vov  Xa[i.ßavwv.    D.  288,  Mg.  460. 

4)  Quis  dives  salv.  c.  1,  4,  10,  32,  34,  35,  41. 
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ist  durchzogen  von  einer  Fülle  von  Stellen,  an  denen  er  unbefangen 
vom  Bittgebet  spricht1)  oder  dem  Gnostiker  bestimmte  Bitten2),  selbst 
Fürbitten3),  in  den  Mund  legt.  Auch  der  Gnostiker  hofft  nach  seiner 
Meinung  auf  Erhörung4);  und  einige  Mustergebete  hat  Clemens  in  den 
Stromateis  wörtlich  wiedergegeben5).  Die  Konsequenz,  die  sich  aus 
seiner  Auffassung  des  Gnostikerideals  ergeben  mußte,  daß  Bitten  un- 
nötig seien,  hat  er  ausdrücklich  abgelehnt6). 

In  ein  System  lassen  [sich  diese  verschiedenartigen  Behauptungen 
nicht  bringen;  auch  Clemens  ist  eben  kein  ausgeklügelt  Buch,  sondern 
ein  Mensch  mit  seinem  Widerspruch.  Wir  können  nur  versuchen,  aus 
seiner  inneren  Grundstimmung  und  aus  seiner  geschichtlichen  Stellung 
diejenigen  Momente  hervorzuheben,  die  uns  derartige  innere  Wider- 
sprüche psychologisch  verständlich  machen.  Da  ist  zuerst  und  vor 
allem  darauf  zu  achten,  daß  es  sich  für  Clemens  nur  um  geistige 
Güter  handelt,  die  er  erbittet,  bei  denen  also  der  Satz,  daß  sich  der 
betende  Gnostiker  das  Erbetene  selbst  nimmt  (Xajj.ßdv£i)  eine  gewisse 
Berechtigung  hat7),  wo  er,  um  mit  Clemens  zu  reden,  xercot  dvdxpaaiv 
die  §6vgc|jll€  too  erlangt8).    Bitten  um  Irdisches  spricht  wohl  der 

gemeine  Mann  aus,   der  Gnostiker  kennt  sie  nicht9).    Er  bittet  um 

*)  Eins  der  vielen  Beispiele:  .  .  .  ofrev  ewcotws  .  .  .  twv  aya&wv  xa.  \xh  80- 
frSjvat,  xa  8i  7iapa(j.ETvai  £uy_6[j.£^a.    VII,  7,  D.  285,  Mg.  456. 

2)  z.  B.:  xa.  8e  ovtws  ayafra  Ta  rapi  cJjuvjjv  su/etcci  e*v0"  T£  a^T<?  xa>l  ^apa- 
jjt£Tvai.  VII,  7,  D.  289,  Mg.  464,  oder:  xopucpaTo?  8'  t)8y]  6  yvwaTtxos  ö*Ewpiav 
eu^etou  ocu^eiv  te  xal  7tapa|jiv£tv  xafraVtsp  6  xoivoc  av&pwftos  to  auvc/es  uytatvEtv. 
xai  [jltjv  {j.y)8e  ammzazw  noxz  vt\q  apzx^q  odxr\azxai .  VII,  7,  D.  291,  Mg.  465. 
Ahnl.  VI,  9,  D.  III,  S.  183—184,  Mg.  297. 

3)  auxixa  T\  te  Eu^aptaria  rj  te  twv  iz£la<;  e?c  £7uaTpocpr)v  oax^gk;  spyov  lax\  tou 
yvwcTtxou.  D.  S.  287,  Mg.  457,  oder:  .  .  .  w?  oti  \xakioxa  o^oiou?  ocutw  yEvsafrat, 
eugetat.    VI,  9,  D.  in,  S.  184,   Mg.  297. 

4)  VII,  12,  Mg.  S.  501.  5)  IV,  23  und  VII,  12,  auch  IV,  26. 
•)  VII,  7,  D.  286—287,  Mg.  457. 

7)  Sehr  charakteristisch  ist  die  Form,  in  die  er  Strom.  IV,  23  (D.  II,  403, 
Mg.  VIII,  1357)  das  Gebet  des  Gnostikers  kleidet:  autap  Eywv  l\xl  Xuaojxai  Trjc 
ETufruiJuac ,  cpY)C£i,  8toc  ttjv  %pb<;  o"E  oix£twaw,  xupis.  xaXT)  yocp  r\  XTiafrsTaa  8tj  otxo- 
vopLia  xat  tocvtcc  eu  SioixeTtoci  ou8sv  avaiTtw?  yivETat,  sv  toT?  aoTs  stvcu  |J.£  8eT,  rcavro- 
xpaTop,  xav  svraufra  w,  roxpa  coi  ei|i,r  a8sr)S  85  etvat  b£lu>,  iva  cot  auvepxiCetv 
Suv^S-w,  oXtyoic  xou  apx£?a&ai  jjleXetwv  ttjv  gtjv  sxXoyrjv  ttjv  Sixouav  twv  xaXwv  arco 
twv  6|j.oiwv.    So  geht  bei  ihm  Bitte  und  anbetende  Versenkung  ineinander  über. 

8)  VII,  12,  D.  320,  Mg.  509. 

ö)  stopixpaTos  8'  T)8r]  6  yvwaTixöc  frswpiav  ext/etou  au^Etv  te  xal  rcapa^EVEiv 
xad>a7X£p  6  xoivo;  av&pwrco?  xb  cuve/es  uyiatvsiv.    VII,  7,  D.  291,  M.  465,  und 
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Vollkommenheit  der  Liebe,  um  die  Bewahrung  der  seligen  Anschauung 
Gottes1),  um  die  Erkenntnis  des  Sohnes,  die  hinführt  zu  dem  seligen 
Schauen  von  Angesicht  zu  Angesicht2),  oder  er  betet  um  Belehrung3) 
und  um  das  Heil4).  Bei  all  diesen  Gütern  kommt  es  denn  auch  nicht 
auf  die  sinnliche  Äußerung  des  Wunsches  an,-  sondern  das  Gedanken- 
gebet genügt5).  Daher  bleibt  da,  wo  es  sich  um  eine  Rechtfertigung 
des  Bittgebets  handelt,  eine  gewisse  Unsicherheit  zurück.  Die  Lehre 
des  Prodikus  und  der  Cyrenaiker,  daß  das  Gebet  (d.  h.  das  Bittgebet) 
unnötig  sei,  mit  Gründen  zu  bekämpfen,  ist  er  nicht  imstande,  und 
vergebens  versucht  er,  diesen  Mangel  durch  die  Autorität  der  Schrift 
und  durch  Vertröstung  auf  andere  Gelegenheiten  zu  decken6).  Bald 
darauf  rechtfertigt  er  das  Gebet  damit,  daß  es  zur  rechten  Würdigkeit 
des  Empfängers  gehöre,  zu  bitten7).  Oder  er  sagt,  daß  es  den  Cha- 
rakter prüfe  und  offenbare8).  Auf  die  Einwürfe  der  Gegner,  die  die 
Unvereinbarkeit  des  Gebets  mit  dem  göttlichen  Weltgeschehen  betonen, 
geht  er  nicht  ein.  Ihm  ist  ja  das  einfache  Schema  der  Volks  Vor- 
stellung —  der  Mensch  bittet,  und  nun  steht  es  bei  der  Gottheit,  ob 
die  Bitte  erfüllt  werden  soll  oder  nicht  —  völlig  fremd.  Nur  dem 
Gnostiker  kommt  es  im  Grunde  zu,  zu  beten9);  seine  Bitten  werden 
denn  auch,  unter  seiner  eigenen  Mitwirkung,  erfüllt.  Erlangt  der  Sünder 
das,  was  er  bittet,  so  geschieht  das  nur  deshalb,  weil  er  so  vielleicht 
andere  zu  retten  imstande  ist10). 

auTtxa  ou8e  £u|£Tat  TuyeTv  twv  tt^Se  6  TEu^Eafrat  7r£TC£K7[Jtivo?  twv  ovtcos  dyaö'wv. 
VI,  9,  D.  183—84,  Mg.  297. 

*)  »tat  6  jjl£v  e£  sfrvwv  £7uaTp£cpoov  tt)v  m<mv,  6  $£  £t£  yvwatv  ETcavaßatvtov  TT); 
ayaTttis  ttjv  xelziovrim  cdxr\atx<xi  und  das  Folgende.    VII,  7,  ü.  291,  Mg.  465. 

2)  VI,  12,  D.  S.  201,  Mg.  324. 

3)  Quis  d.  salv.  4,  D.  IH,  S.  384,  Mg.  IX,  608. 

*)  Quis  d.  salv.  1,  D.  384,  Mg.  605.  10,  D.  S.  388,  Mg.  613.  32,  D.  409, 
Mg.  637. 

5)  nineiGTca  yap  stÖEvat  jcavra  tov  &£ov  xat  £7ta't£tv,  oux  oti  ttjs  «pcovrjc  ^ovov, 
oUa  xat  tt)£  Ewotag.  VII,  7,  D.  S.  283—84,  Mg.  452,  oder:  toutou  9wvt]v  xoctä 
tt)v  E'j^Tjv  oux  avajjtivEt  xuptos  .  .  .  VI,  9,  D.  S.  184,  Mg.  297.  ej-e<mv  ouv  ^8s 
<pcovri  ty)v  eux,t)v  7iapau£|JL7r£iv  .  .  .    VII,  7,  D.  S.  289,  Mg.  461. 

6)  VII,  7,  D.  S.  287,  Mg.  457.  7)  Ebenda. 

8)  a\i£lzi  i&xa&xai  öta  t%  £ux%  6  xpoTOC,  rcws  exet  rcpös  TO  7Tpoa?j>tov.  VII, 
7,  D.  S.  288,  Mg.  460. 

9)  8to  »tat  toutois  [laliaxa  Tcpoar\y.zi  sviaabau  T0~S  £i8oat  to  freTov  <x>q  XP*)  *wä 
ttjv  Ttpoacpopov  apETT^v  e/ouatv  auxw.    VII,  7,  D.  S.  285,  Mg.  453. 

10)  Kav  Tic  ^H~v  ^iyfl  E^uy/avetv  TlV(*c  ^  ™v  aM-aPTW?f<>v  *aTa  TaS  atTiQ<7£ic, 
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Diesen  Gegensatz  zwischen  seiner  Anschauung  und  der  des  Volkes 
fühlt  er  selbst,  nicht  nur,  was  den  Inhalt1),  sondern  auch  was  den 
Gebrauch  des  Gebetes  im  allgemeinen  betrifft2).  Und  mit  statutarisch 
festgesetzten  Formen  gar,  die  diese  ausbildet,  hat  er  nichts  zu  tun. 
wenn  er  sich  auch  scheut,  etwa  die  Einhaltung  von  Gebetsstunden 
rundweg  abzulehnen  und  sich  mit  einer  unbestimmten  Aussage  aus 
der  Verlegenheit  hilft3). 

Nun  schreibt  Clemens  allerdings  in  anderem  Zusammenhange  dem 
Gebet  geradezu  magische  Wirkungen  zu:  ein  untergegangenes  Schiff 
hebt  sich  wieder  empor  auf  die  Gebete  der  Heiligen  hin,  ein  Räuber- 
angriff wird  durch  Gebete  entwaffnet  und  die  Herrschaft  der  Dämonen 
gebrochen4).  Bezeichnenderweise  findet  sich  in  den  Stromateis  keine 
Spur  solcher  Anschauung;  und  so  werden  wir  sie  auch  für  die  persön- 
liche Stellung  des  Clemens  nicht  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Wir 
sehen  aber,  daß  auch  ein  Mann  wie  Clemens  den  Legenden  von  der 
Wirksamkeit  heiliger  Männer  und  der  Kraft  ihres  Gebets,  wie  sie  sich 
das  Volk  erzählte  und  wie  sie  uns  in  den  apokryphen  Apostelakten 
und  später  in  den  Heiligenbiographien  erhalten  sind,  keineswegs  kri- 
tisch gegenüberstand.  Für  sich  selbst  freilich  verwertet  Clemens  solche 
vulgären  Vorstellungen  nicht. 

Für  die  Anschauungen  des  Clemens  vom  Gebet  gewinnen  wir  das 
geschichtliche  Verständnis  erst  durch  einen  Vergleich  mit  der  Stellung 

arcavtw?  [ilv  touto  8ta  ttjv  tou  Q>eou  Stxatav  ayat>OTir)Ta  *  StSofat  8e  toT?  xat  aXXou? 
£ikpy£T£~v  SuvajJLEvoic"  ofrsv  ou  8ta  tov  atTYjaavra  r\  86ai£  ytvETat,  ^  otxovofjua, 
tov  aw^esfrai  81  auiroü  \l£11ovto.  Trpoopwfxsv-r] ,  Stxatav  icaXtv  TratsT/rat  ttjv  Swpeav. 
VII,  12,  D.  315,  Mg.  501.  *)  S.  o.  S.  24,  Anm.  6  und  S.  25,  Anm.  1. 

2)  toT?  \xh  ouv  e|  ajJiapTiwv  fji£Tav£V0T]x6o-t  xat  (Jitj  o"T£p£to?  ramorEuxoat  8ta 
twv  8£Yja£o)v  7:ap£)r£t.  6  ^£0?  xa  atTYjpiaTa  •  xo~c  8e  avapiapirriTWi;  xat  yvtöorixtoc 
ßtouatv  iuvoTiaafjiEvoi,?  jjlovov  8t8too"tv.    VI,  12,  D.  200,  Mg.  321. 

3)  ei  8e  tive?  xat  wpac  xaxiras  a7tov£|j.ouatv  £u^,  <«>?  -rpix^v  cpspE  xat  exty]v 
xat  £vvaTY)v,  aXX'  ouv  y£  6  yvtdcmxo?  raxpa  oXov  cu^exai  tov  ßtov  .  .  .  xaraXeXowrev  8e, 
auvEXovrt  eitoTv,  7iavra  oaa  [jtf)  xpjatfjtEUEt  y£v6[Ji£vo?  IxsT .  .  .  aXXa  xat  xa?  twv 
wpwv  StavofJtag  xpt^  Stsara^Eva?  xat  xuX<;  taat?  su^aTq  T£Tt[rr]fJt£vac  taaatv  01 
yvwpt^ovTE?  tt)v  [Jtaxaptav  tcöv  aytcov  xptaSa  ptovcov.  VII,  7,  D.  S.  286,  Mg.  456 — 7. 
Daran  ändert  es  auch  nichts,  wenn  er  im  Pädagogen  (nicht  in  den  Stromateis !) 
Tischgebet  und  Gebetsstunden  als  gebräuchlich  erwähnt. 

4)  Quis  dives  s.  c.  34,  D.  III,  411,  Mg.  640.  ...  8t'  ou?  xat  vau?  ßarc- 
Ti£o|iivYi  xoucpt^Exat,  |j.6vat?  aytcov  Eu^aT?  xußspvcoptEvrj  xat  voao?  ax|a.a£ouaa  8a(j.a^£tat 
X£iptov  OTtßolai?  StwxoptEW]  xat  Tcpoaßo^T)  hrjaTtov  acpouXt^ETat ,  Eu/aT?  suaEßEat 
axuX£uojj.EVYi  xat  8at[i.6vcov  ßta  frpausxat  7cpoo"iray;jiao"t  auvrovot?  sX£yxou,svir)  ev  Epyot?. 
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der  gleichzeitigen  Philosophie.  Und  zwar  kommen  hier  weniger  be- 
stimmte Schulmehmngen  in  Betracht  als  vielmehr  die  Grundanschau- 
ungen, die  allen  Schulen,  von  der  Stoa  bis  zum  Neuplatonismus ,  ge- 
meinsam sind.  Für  sie  alle  liegt  das  Gebet  an  der  äußersten  Grenze 
jenes  volkstümlichen,  religiösen  Vorstellungskomplexes,  den  sie  im 
Prinzip  überwunden  haben  wollten.  Die  einen  führen  die  Befreiung 
davon  mehr,  die  andern  weniger  konsequent  durch;  wo  aber  von  der 
Volksreligion  irgend  etwas  Wesentliches  zurückbleibt,  da  bleibt  auch 
das  Gebet.  Diese  Stellung  an  der  Grenze  zwischen  Abzulehnendem 
und  Anzunehmendem  bringt  es  mit  sich,  daß  Männer  von  gleicher 
philosophischer  Stellung  über  das  Gebet  entgegengesetzter  Meinung 
sind,  daß  derselbe  Philosoph  in  verschiedenem  Zusammenhang  sich  ver- 
schieden ausspricht.  Plutarch  braucht  das  Gebet1),  Maximus  von  Tyrus, 
der  mit  ihm  philosophisch  auf  gleichem  Boden  steht,  schreibt  eine 
eigene  Abhandlung  dagegen2).  Für  den  Stoiker  Musonius  ist  das 
Gebet  auch  um  irdisches  Gut  und  Glück  von  Bedeutung:  „Große 
Götter  beschützen  die  Ehe,  und  wann  wäre  das  Gebet  zu  den  Göttern 
angezeigter,  als  vor  der  Schließung  eines  Ehebündnisses? "  3)  Seneca 
dagegen  schreibt:  „Was  braucht  es  Gebete?  Mache  dich  selbst  glück- 
lich! Ergreife  das  wahrhaftige  Gut  und  du  wirst  ein  Genosse  der 
Götter  sein,  anstatt  dich  hilfeflehend  vor  ihnen  zu  beugen!"4)  Der- 
selbe Mann  aber,  von  dem  wir  solch  schroffe  Worte  hören,  hat  selbst 
gebetet!5)  Er  rechtfertigt  die  Bittgänge,  deren  Wirksamkeit  durch 
die  Lehre  vom  unabänderlichen  Fatum  oder  ewig  feststehenden  Gottes- 
willen nicht  aufgehoben  sei,  da  diese  Bittgänge  vom  Fatum  als  Be- 
dingungen der  göttlichen  Hilfe  von  Ewigkeit  her  vorgesehen  seien. 
Die  Götter  haben  etliches  in  der  Schwebe  gelassen,  sodaß  es  nur  auf 
die  Gebete  der  Menschen  hin  eintritt6).  Oder  er  sagt,  das  Gebet  habe 
nicht  den  Zweck,  die  Hilfe  der  Götter  zu  erzwingen,  sondern  nur  sie 
an  die  menschlichen  Anliegen  zu  erinnern7).  Den  Epikureern  gegen- 
über verwendet  er  nach  stoischer  Art  die  Tatsache,  daß  fast  überall 
zu  den  Göttern  gebetet  wird,  als  Beweis  dafür,  daß  diese  sich  wirklich 
um  die  Menschen  kümmern8).    So  schlägt  sich  anderthalb  Jahrhunderte 

J)  Z.  B.  Moral.  1,  166  E.  uap'  cov  (frswv)  aiirouns&a  ttXoutov,  eurajptav, 
£tpTQVY]v,  6(j.6voiav,  öpfrwaiv  T-oycov  xat,  spycov  tcov  apta^wv. 

2)  Dissert.  XI.  3)  fior.  III,  7.  4)  ep.  31,  5  und  8. 

5)  ad  Helv.  18,  6:  deos  oro;  ben.  II,  1,  4:  deos,  quibus  honestissime 
supplicamus.         6)  nat.  qu.  37  ff.         7)  ben.  V,  25,  4.         8)  ben.  IV,  4,  1. 
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vor  Clemens  ein  Philosoph  die  Brücke  von  der  Verwerfung  des  Gebets 
zu  seiner  Verwertung! 

Und  je  näher  wir  der  Zeit  des  Clemens  kommen,  um  so  größer 
wird  die  Übereinstimmung  zwischen  seiner  Anschauung  und  der  der 
Philosophen.  Wie  schwankt  Mark  Aurel  zwischen  der  Beschränkung 
des  Gebetes  auf  das  einzige  Ziel,  die  stoische  Apathie  zu  erreichen, 
wie  es  die  Konsequenz  seiner  Weltanschauung  erfordert1),  und  zwischen 
dem  naiven  Gebrauch  des  Bittgebetes,  wie  er  seiner  religiösen  Stimmung 
entspricht2).  Läßt  uns  jene  Beschränkung  vermuten,  daß  er  wohl  die 
Form  des  Bittgebetes  festgehalten  habe,  der  Sache  nach  aber  nur  die 
Anbetung,  die  Versenkung  in  Gott  und  in  den  göttlichen  Willen  kenne, 
so  belehrt  uns  eine  Stelle,  an  der  einmal  seine  persönliche  Eeligiosität 
in  ihrer  ganzen  Wärme  durchbricht,  eines  Besseren:  „Ich  scheide  aus 
diesem  Leben,  auf  dessen  Ende  meine  Mitlebenden,  sie,  für  die  ich 
so  viel  kämpfte,  betete  und  sorgte,  warten  .  .  .  .u  3)  Ähnlich  steht  es 
mit  Epiktet.  Über  seine  Stellung  zum  Bittgebet  ist  aus  seinen  Schriften 
nichts  Sicheres  zu  entnehmen4).  Bei  seiner  Theologie,  die  sich  als  ein 
„für  unsere  modernen  Begriffe  kaum  verständliches  Gemisch  von  Theis- 
mus, Pantheismus  und  Polytheismus "  darstellt,  ist  eigentlich  jeder  Stand- 
punkt möglich.  Aber  da  ihm  der  ganze  Kultus  in  Tempeln  und  auf 
den  Altären,  die  Darbringung  von  Opfern  und  damit  auch  das  Gebet 
zu  den  Göttern  als  etwas  Heiliges  gilt,  an  dem  er  nicht  rütteln  will, 
so  können  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  vermuten,  daß  er  persönlich 
zum  Bittgebet  nicht  anders  stand  als  Mark  Aurel,  mit  dem  er  ja  in 
seiner  ganzen  Weltanschauung  übereinstimmt.  Und  wenn  wir  über 
seine  religiösen  Vorstellungen  ein  abschließendes  Urteil  hören:  ist's  nicht, 
als  sei  es  über  Clemens  gefällt?  „Die  Konsequenz  seiner  hohen  Moral 
hätte  eigentlich  zur  Verwerfung  alles  äußeren  Götterkultus,  zu  einer 
bloßen  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  führen  müssen. 

J)  s.  s.  9,  40:  outoc  su^STa-,*  roos  xot^^w  [jiet  oteivYic.  au*  ttw?  m-tj  sto- 
ö>u|jurjca)  tou  y.ot[J.Tr}fr?jvai  jjl£tj  sxetv/)€.  aklog'  ttw?  aztprfib}  smvou.  au*  raoc  [x-q 
W[£u>  tou  aT£pY)Q>5]vai.  vA71o<;'  Tito?  fi.T)  ajroßdrXa)  to  teV.viov.  au*  tcw?  fj/rj  cpoßrftu) 
aTOßa^Tv.    oXo>c  w8s  iniaipztyov  toc?  eu/as,  y.cd  ö-ccopei,  ti  yivsTai. 

2)  5,  7:  eu)(T]  'A^vaiwv  uaov,  uaov,  co  cptXs  Zsü,  y.asa  «oje  apoupas  A9ir]- 
vauov  x,ai  twv  tceöuov.    vH  toi  ou  Sei  Eu/sa^ai,  r\  outwc,  aizk^q  xou  EXEufrspw?. 

3)  10,  36:  ex  toioutou  ßiou  onzipypy.txi ,  ev  w  ccutoi  6i  xotvwvot,  uftEp  wv  ta 
Toaauxa  ^ycdviaa-Jt.rjV,  Tju^aiJLTiv,  £<ppovuaa,  aöWi  exeTvoi  E&sXouai  |J.£  uTtaystv  .  .  . 

4)  e-j^sa^ai  findet  sich  bei  Arrian  fast  ausschließlich  in  der  Bedeutung 
„wünschen". 
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Aber  dieser  Konsequenz  wurde  er  sich  um  so  weniger  bewußt,  als  die 
kräftige  und  geläuterte  Religiosität,  die  in  ihm  lebte,  ihn  vor  jeder 
Veräußerlichung  der  Gottesverehrung  bewahrte  und  er  im  sicheren 
Besitz  der  Sache  die  Unangemessenheit  der  Form  gar  nicht  empfand*1). 

Clemens  Alexandrinus  war  Platoniker.  Mit  Piatonikern  hat  er 
auch  in  der  Auffassung  des  Gebetes  am  meisten  Gemeinsames.  Daß 
das  nicht  deutlicher  hervortritt,  liegt  allein  daran,  daß  diese  Leute  in 
ihren  Schriften  nicht  häufiger  über  dies  Thema  sprechen.  Aber  selbst 
Maximus  von  Tyrus  —  übrigens  der  einzige,  der  eine  reinliche  Schei- 
dung zwischen  Bitte  und  Anbetung  vornimmt  —  der  sich  durch  die 
Verwerfung  des  Bittgebets  von  Clemens  unterscheidet,  schreibt:  Du 
glaubst,  daß  das  Gebet  des  Philosophen  eine  Bitte  sei  um  das,  was 
nicht  gegenwärtig  ist.  Ich  aber  halte  das  Gebet  für  einen  Ver- 
kehr und  eine  Zwiesprache  mit  den  Göttern  über  das  Gegen- 
wärtige 2).  Und  ebenso  wie  Clemens  ist  er  der  Meinung ,  daß  bei 
Gebeten  um  geistige  Güter  der  Betende  selbst  die  Erfüllung  in  der 
Hand  hat3). 

Für  die  Neuplatoniker  ist  das  Gebet  von  großer  Bedeutung  ge- 
wesen; keiner  ihrer  Meister  hat  es  versäumt,  sich  in  seinen  Schriften 
damit  zu  beschäftigen.  Die  Auffassung  ist  überall,  von  geringfügigen 
Äußerlichkeiten  abgesehen,  die  gleiche;  und  zwar  lernen  wir  sie  am 
besten  kennen  aus  den  Ausführungen  des  Proklus.  Freilich  ist  dieser 
durch  fast  drei  Jahrhunderte  von  Clemens  getrennt;  aber  will  er  schon 
in  seinen  eigentlich  philosophischen  Ausführungen  nichts  anderes,  als 
die  Meinung  der  Schule  in  ein  großes  System  fassen,  ohne  Wesent- 
liches neu  hinzuzubringen ,  so  beruft  er  sich  in  seiner  Darstellung  des 
Gebets  zu  wiederholten  Malen  auf  Porphyr  und  Jamblich4).  Wie  er 
selbst  sich  also  in  seiner  Auffassung  des  Gebetes  eins  wußte  mit 
seinen  Vorgängern,  so  dürfen  auch  wir  seine  Anschauungen  nicht  nur 
für  den  früheren  Neuplatonismus  in  Anspruch  nehmen,  sondern  dürfen 
in  der  Unveränderlichkeit  und  Beständigkeit,  mit  der  sich  gerade  diese 

r)  A.  Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet.    Stuttg.  1894,  S.  83. 

2)  aklöL  au  \xh  r\yzi  ttjv  tou  cpdoaocpou  £ux.V  atrirjatv  elvai  twv  ou  Tcapovrcor 
eyw  8s  o^iXiav  xou  Stateiaov  TCpoc  touc  tteous  rcepi  twv  uapovrcov.    Dissert.  XI,  8. 

3)  (Sokrates)  eu^e-ro  jxsv  to~c  frsoi?,  sXajxßave  (vgl.  S.  23 f.)  Ss  rcap  eaurou, 
cuve7Ctveu6vTG>v  Ixeivwv,  apSTrjv  «pu^c  >tai  Tjaux^av  ßtou  xai  £&>Tjv  a^SfXTnrov  xai  eusXtciv 
fravaTOv,  Ta  9>au|i.a<7Ta  Scopa,  to  &so~s  Sovra.  Ebda. 

4)  In  Tim.  64  A.  C,  66  E. 
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Vorstellungen  vom  Gebet  durch  Generationen  hindurch  fortgepflanzt 
haben,  einen  Beweis  dafür  sehen,  wie  fest  sie  in  der  philosophischen 
Grundstimmung,  die  der  Neuplatonismus  mit  seinen  Vorläufern  gemein 
hat,  wurzeln. 

Für  Proklus  bedeutet  das  Gebet  ebenso  wie  für  Clemens  einen 
Verkehr  mit  Gott1),  eine  Verknüpfung  mit  dem  Göttlichen2),  eine 
Einigung  mit  dem,  zu  dem  man  betet3).  Wie  Clemens  sich  im  Gebet 
durch  Christi  Geist  beflügelt  fühlte,  hin  zu  dem  himmlischen  Jerusalem  4), 
so  gehört  auch  für  Proklus  das  Gebet  zu  dem  Aufstieg  nach  oben6). 
Aber  auch  er  kennt  daneben  das  Bittgebet6).  Selbst  bis  in  solche 
Einzelheiten  hinein  erstreckt  sich  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden, 
daß  wir  bei  jedem  den  Satz  finden,  dem  Guten,  Vollkommenen  und 
Weisen  zieme  das  Gebet  vor  allen7). 

Denken  wir  endlich  daran,  daß  für  alle  diese  Männer  das  Ideal 
des  in  Gott  ruhenden,  selbstgenügsamen  Weisen,  das  ja  mit  dem  Gebet 
so  eng  verbunden  ist,  ganz  ähnlich  wie  bei  Clemens,  im  Mittel- 
punkt ihrer  religiösen  Gedankenwelt  stand;  daß  andrerseits  sie  alle 
ebensowenig  wie  Clemens  an  den  Wundergeschichten  des  Volkes  An- 

x)  Wenn  Plato  vom  Gebet  spricht,  hat  er  es  zu  tun  mit  rcepi  awcppovouvtcov 
xat  freoTs  7Tpoo"0(JU?.£~v  8uva[i.£vwv  in  Tim.  64 C  und:  oXcoc  8e  aXXov  su^eafrat  ou 
7rpoa9jx£v  7)  tov  ayafrov  Siacpspovrw?  .  .  .  tout«  yap  avuatjJiwTaTov  yivsTai  Tipbq  tov  £u8ai- 
jjiova  ßtov  to  ^poaofxiXeTv  freoT?.  65  C.  Die  Fangschlüsse,  die  der  Epikureer 
Hermachus  an  Plato  Tim.  27  C  knüpft,  werden  von  Porphyr  und  von  Proklus 
ausführlich  widerlegt.  Dabei  halten  beide  den  platonischen  Satz  unbedingt 
fest:  £7il  7xavrö?  6p|j.r(  y.txi  ajxwcpou  TipayfxaTOc  zvyrt<;  8£0|j.£fra.  Proklus  in  Tim.  66 E. 

2)  >tai  8r)  Tipoorithiaiv,  oti  tgov  arcouSatcov  rj  £uyj)  [Aaliora  7ipoa^>t£i,  8ioti 
auva9T)  rcpos  to  &£~6v  eanv,  64B,  und  a  [ih  ouv  nzpi  eux*fc  £?8svai  8eT  Trjv 
7ipwT7]v,  TOiaüxa  arca  soVtv,  oti  ouata  [xev  auTYjs  ^  auvaywyi;  xal  auvSETtxrj 
tcov  cJju^wv  npbq  T0U£  fr£0US,     65  E. 

3)  r\  zx>yi\  .  .  .  Evouaa  ja-ev  touc  £U)(0|jivous  Ixstvot?,  Ttpos  ous  Eu^ovrai.    65  A. 

4)  syco  8e  av  £u£atfj/r)v  to  7rv£Ü[i.a  tou  XptaTOu  TTTEpwaat  jji.£  s?s  ttjv  iEpouaaXTjfA 
TTjv  e|x^v.    IV,  26,  D.  H,  417,  Mg.  VIII,  1381. 

5)  oux  crpa  ajxotpov  ti  [J.6pt6v  soriv  ^  suyj)  ttj<;  oh]<;  avoSou  tt]?  9upj?.    ^  ^' 

6)  TZpwTio-Tat  \xh  yap  Eiaiv  (at  su^ai)  at  urap  T?js  9uyjjs  aaraiptas,  8£UT£pat  8s 
ai  uTCEp  t5)C  twv  o-oo[jt.aTwv  Euxpactas,  TpiTai  8e  ai  uusp  twv  extos  CTiTsXou^Evai.  66  A. 

7)  Vgl.  die  eben  angeführten  Stellen  65  C  und  64  B  mit  Strom.  VII,  7, 
D.  S.  285  (zitiert  S.  25,  A.  9).  Und  ist  Clemens  der  Meinung,  daß  der  Gnostiker 
allein  der  wahre  Priester  sei  (oütoc  ispEus  oaioc  tou  ö-eou,  VII,  7,  Mg.  IX,  524), 
so  sagt  auch  kurze  Zeit  vor  Proklus  der  Neuplatoniker  Hierokles  in  carm.  aur. 
c.  1,  ed.  Gaisford,  S.  25:  ottev  xa\  [xovoq  Sepeüc  6  0-090?  XsyETat,  y.6vo?  bzo(f>ilr\Qy 

£?8(j)?  £u|aa9>ai. 
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stoß  nahmen1),  und  daß  sie  den  Zustand,  den  Clemens  gern  sir/yj 
nennt,  der  oft  richtiger  als  Kontemplation  zu  bezeichnen  ist,  ebenso 
wie  dieser,  unzählige  Male  beschreiben,  ohne  das  Wort  euyjrj  zu  ge- 
brauchen, so  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  sich  die  Vorstel- 
lungen des  Clemens  vom  Gebet  in  keinem  wesentlichen 
Punkte  von  denen  seiner  philosophisch  gebildeten  „heid- 
nischen" Zeitgenossen  unterscheiden. 

Es  ist  in  den  letzten  Jahren  m.  W.  nur  einmal  der  Versuch  ge- 
macht worden,  auch  für  das  spezifisch  religiöse  Leben  des  Clemens  den 
Zusammenhang  mit  der  griechischen  Philosophie  aufzuzeigen,  und  zwar 
von  einem  Franzosen2).  Eugene  de  Faye  versucht  bei  den  Vorstel- 
lungen des  Clemens  vom  Gebet  den  Einfluß  des  Piatonismus  von  dem 
der  Stoa  zu  sondern,  und  zwar  sieht  er  den  ersteren  in  der  engen 
Beziehung  des  Gebets  zur  Kontemplation,  zur  voyjTY]  ouaia,  den  letzteren 
im  wesentlichen  in  dem  Ausschluß  der  Bitten  um  irdische  Güter.  Ein 
solcher  Versuch  wird  immer  mit  Vorsicht  aufzunehmen  und  nur  dann 
als  geglückt  zu  bezeichnen  sein,  wenn  wirklich  schlagende  Übereinstim- 
mungen in  der  Grundidee  und  vor  allem  in  der  Einzelausführung 
nachgewiesen  sind.  Das  letztere  aber  ist  in  der  Untersuchung  des 
Herrn  de  Faye  keineswegs  der  Fall.  Soweit  der  Verfasser  „frappante 
Analogien"  bringt3),  hängen  sie  mit  dem  Gebet  höchstens  mittelbar 
zusammen  und  können  nur  im  allgemeinen  den  Einfluß  der  Stoa  auf 
die  Weltanschauung,  vor  allem  auf  die  Ethik  des  Clemens  dartun. 
Das  wäre  aber  nichts  Neues.  Wo  es  sich  um  das  Gebet  selbst  handelt, 
suchen  wir  vergebens  nach  einem  einzigen  Beleg.  Die  These,  daß  nur 
die  Stoa  den  Clemens  den  Ausschluß  der  Bitten  um  Irdisches  habe 
lehren  können4),  ist  geradezu  falsch.    Wir  haben  gesehen,  daß  dieser 

*)  Für  Epiktet  s.  Bonhöffer  a.  a.  0.  S.  77  ff". 

2)  Eugene  de  Faye,  Clemens  d'Alexandrie.  Etüde  sur  les  rapports  du 
Christianisme  et  de  la  philosophie  grecque  au  II©  siecle.  Paris,  E.  Leroux, 
1898.    S.  288  ff. 

3)  de  Faye  stellt  zusammen  Seneca,  ep.  ad  Lucil. :  Aliquis  vir  bonus  nobis 
eligendus  est,  ac  Semper  ante  oculos  habendus,  ut  sie  tamquam  illo  spectante 
vivamus  et  omnia  tamquam  illo  vidente  faciamur  und  Clem.  Strom.  VII,  35: 
d  8e  Tj  TOxpouata  xwbq  avöpo?  aya^ou  8ia  tt)v  £vrpo7ir)v  xat  ttjv  ai8a>  upoc  to  xpar- 
tov  aei  a)(Y)|jLairi££i  tov  evruYyavovra,  tcws  ou  (jiaMov  o  aujjwtaptov  aet  8ia  x%  thagzmi; 
xat,  tou  ßiou  xai  t%  su/apiaTias  aSiaXeutTtos  tw  frsy  oux  euXoY«;  av  eaurou  TOxp 
exasTa  Kpeivcwv  eirj  zlq  rcavTa  etc. 

4)  II  n'y  a  qu'un  stoicien  et  notamment  un  disciple  d'Epictete  qui  puisse 
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Gedanke  seit  Sokrates  und  Plato  Gemeingut  der  Philosophie  geworden 
war.  Die  Untersuchung  darüber,  wie  weit  die  Stoa  an  seiner  Festigung 
und  Durchsetzung  teil  hat,  ist  eine  Sache  für  sich  und  gehört  ins 
Gebiet  der  Geschichte  der  Philosophie.  Auch  die  Beobachtung,  daß 
das  Hervortreten  der  voyjxyj  ouaia,  das  Leben  in  der  übersinnlichen 
Welt,  aus  dem  Piatonismus  stammt,  dürfte  nicht  neu  sein.  Für  das 
Gebet  hat  sie  nur  mittelbare  Bedeutung1).  Nur  insofern  ist  die  Unter- 
suchung de  Fayes  wertvoll,  als  sie  auch  für  die  Gebiete,  die  an  der 
Grenze  des  eigentlich  Religiösen  liegen,  die  Übereinstimmung  der  Ge- 
danken des  Clemens  mit  denen  der  hellenistischen  Philosophie  deutlich 
zum  Bewußtsein  bringt  und  so  unsere  Beobachtung  bestätigt:  daß  die 
Vorstellungen  des  Clemens  vom  Gebet  und  damit  seine  ganze  religiöse 
Grundstimmung,  sein  religiöses  Innenleben  wenig  anders  war  als  das 
eines  Epiktet  und  Mark  Aurel,  eines  Plutarch  oder  Plotin.  Natürlich 
hat  jeder  dieser  Männer  seine  Eigenart  und  bis  in  die  kleinsten  Einzel- 
heiten, bis  in  den  wörtlichen  Ausdruck  hinein  darf  man  Übereinstim- 
mungen zwischen  ihnen  nicht  suchen.  Die  Möglichkeit,  daß  das  Leben 
in  der  christlichen  Gemeinschaft  auf  die  geschilderten  Vorstellungen 
des  Clemens  von  Einfluß  gewesen  sind,  soll  nicht  geleugnet  werden. 
Aber  die  Gedankenwelt  eines  großen  Mannes  läßt  sich  nun  einmal 
nicht  in  bestimmte  Fächer  restlos  unterbringen.  Dem  „Unbewußten" 
in  der  Persönlichkeit  muß  Rechnung  getragen  werden  und  darum 
müssen  wir  uns  mit  den  festgestellten  Beziehungen  seiner  Auffassung 
des  Gebets  zur  allgemeinen  Anschauung  der  hellenistischen  Religions- 
philosophie  zufrieden  geben. 

limiter  ainsi  la  priere  (S.  290).  —  Ne  doit-on  pas  .  .  .  ajouter  que  non  seulement 
l'idee  particuliere  dont  il  s'agit  derive  du  Portique,  mais  que  le  sentiment 
meme  qui  inspire  a  Clement  l'idee  que  l'on  doit  exclure  de  l'oraison  veritable 
toute  demande  touchant  les  biens  exterieurs  provient  de  la  meme  source? 
(S.  290—91.) 

*)  Ebenso  verfehlt  erscheint  es  mir  freilich,  für  die  Vorstellung  des 
Clemens  vom  Gebet  auf  einzelne  Worte  des  Paulus  zu  verweisen  (H.  Lüde- 
mann im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philosophie,  Berl.  1902,  XV,  4:  Rö.  12,  12, 
1.  Th.  5,  17,  Kol.  4,  2).  Eine  solche  Zentralidee,  wie  sie  der  Gedanke  vom 
betenden  Gnostiker  bei  Clemens  bedeutet,  bildet  sich  nicht  an  einzelnen 
Schriftstellen,  am  allerwenigsten  bei  einem  Philosophen  des  2.  Jahrhunderts, 
der  erst  im  Mannesalter  Christ  wird. 


